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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests, 2015.gada 22.aprill

C@surajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis H.Brasovs

ar sekretari 1.Mierigu
piedaloties prokuroram E.Kukarelam
aizstavel G.Karitonei
atklata tiesas sede izskatot kriminallictu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 180.panta 1.dalas,

konstaté&ja:

/pers. A/ izdarTa sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) neliela apmera.

2015.gada 26.februart ap pulksten 15.39 AS ,,Drogas” veikala ,,Drogas™ Césu novada, Cesis, Uzvaras bulvari 3 /pers. A/, blidama agrak tiesata,
par ko sodaniba nav dzesta vai nonemta, sveSas kustamas mantas slepenas nolaupBanas noliika, no veikala pardoSanai izliktam preceém panéma AS
,,Drogas” piederoso matu ellu ,,Isana Profesional” 4,49 EUR vertiba, kuru noslgpa savas virsjakas piedurkne un slepeni, nesamaksajot par to, iznesa no
veikala garam kasei, pec ka aiznesa un izmantoja ka sev piederosu.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 180.panta 1.dafa paredzgto noziedzigo nodarjjumu.

Cietusa AS ,Drogas” pilnvarota parstave /pers. B/ pirnstiesas procesa pieteica kait€juma kompensaciju par nodartto materialo zaudejumu 4,49
EUR (Cetri eiro 49 centi).

Apsudzeta/pers. A/ tiesas s€d€ savu vainu atzina pilniba visa vigai izvirztaja apsiidzba, neapstridja inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus un juridisko kvalifikaciju, atzina par pamatotu cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju, izteica ligunu neveikt pieradjunu parbaudi. Aizstave
G.Karitone pievienojas izteiktajam figumam.

Prokurors E.Kukarels atzina, ka ir konstatéti Krimmnalprocesa likuma 499.panta paredzetie apstakli, lieta nav nepiecieSans veikt pieradijunu
parbaudi.

Ta ka apstudzeta atzina savu vainu visa vinai izvirzitaja apstidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzetas vainu un
noziedzigd nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, apstidzeta pieteica ligunm par pieradijunu parbaudes neizdarSanu, tiesa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu pieneéma lEmunu neveikt lieta pieradijumu parbaudi, vienlaikus izskaidrojot pieradijunmu parbaudes neizdariSanas procesudlo biitbu un
sekas, tas ir, ka §adu spriedunu apelacijas kartiba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Nemot vera, ka tiesa netika izdartta pieradjumu parbaude, saskanpa ar Kriminglprocesa likuma 527.panta 3.dalu, pieradijunu analize un to
uzskaitjums spriedumé nav nepieciesans.

Atzistot apsiidzetas vainu par pieraditu, noziedzigd nodarjuma juridisko kvalifikaciju, ka tas noradits apstidziba un spriedums, par atbilstosu
Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidz&ta ir sodama.

IzZlemjot jautajumu par apstidzEtajai nosakama soda veidu un mery, tiesa vadas péc Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot véra soda
nerki, izdarita noziedziga nodarijuma rakstury, radito kait€jumu, vainigas personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka ari pargjos
apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana.

Saskanpa ar Krimmnallikuma 7.pantu, Krimnalikuma 180.panta 1.dala paredzetais noziedzigais nodarjums klasificgjams ka mazak smags
noziegus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta 2.dalu, par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzistama savas vainas atziana un izdarta nozeloSana.

Saskanpa ar Kriminallkuma 48.panta 1.dalas 1.punktu, /pers. A/ atbildibu pastiprinoSais apstaklis i tas, ka nozedzigais nodarfjunms veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu.

/pers. A/ tiesata 2013.gada 2.aprili Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa péc Kriminallkuma 253.! panta 1.dalas, sodita ar brivibas atpensanu uz 2
gadiem 6 menesiem, nosactti ar parbaudes lakkuuz 2 gadiem 6 méneSiem. Sprieduns stajies likuniiga speka 2013.gada 13.aprilt. /1133-35/ Pedgja gada
laika /pers. A/ nav saukta pie administrativas atbildibas, bet nav nomaksats 2011.gada uzliktais administrativais naudas sods. /L136/ /pers. A/ deklareta
un faktiska dzvesvieta /adrese/. /pers. A/ nav precgjusies, apgadajamo personu nav. /11.29-32/ Nav zigu par oficialu darbavietu, pec pasas vardiem
registréjusies Nodarbinafibas valsts agenttra ka darba mekletaja.

IZlemyjot jautajumu par apstidzetajai nosakama soda veidu un meru, tiesa bez apsiidzetas personibu raksturojo§am zipam, vipas attieksmes pret
izdarito, nem vera ari parcjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

Krimnallikuma 180.panta 1.dalas sankcija paredz sodu brivibas atpenmsanas veida uz laiku lidz vienam gadam vai ar Blaicigu brivibas atpensanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Nemot vera noziedziga nodarjuma rezultata radito kaitgjumu, apstidzetas atticksmi pret nodarto, izgfitibas limeni, nodarbosanos, tiesa atzist, ka
par konkréto noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ nav piemerojans likuma paredzetais bargakais sods, tas i, brivibas atpensana, bet sods nosakams
piespiedu darbu veida. Naudas sods nav piemerojans, jo $ada soda piemerosanas iespgju izsledz apsiidzetas materialais stavoklis. Lenyjot jautajumu par
soda meru, tiesa nem veéra, ka lieta konstatéts viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis.

So noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ izdarfjusi nosacitas notiesasanas laika, fidz ar ko galfigais sods péc spriedumu kopibas nosakams saskana ar
Krimnalikuma 51.pantu, $aja sprieduma noteiktajam sodam pilniba pievienojot sodu, kas nav izciests péc iepriek$gja sprieduma, tas i, brivibas



atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem) meneSiem 28 (divdesmit astopam) dienam Saskapd ar Krimmallkuma 55.panta 10.daju, ja nosaciti
notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, vigam piespriestais sods ir izpildans un tiesa nosaka sodu saskana ar §a likuma 51. un
52.panta paredz&tajiem noteikumiem

Lieta nav konstatéti Kriminallikuma 55.panta 10.! dafa noteiktie iznémuma gadijumi, kas paredz iesp&ju pagarint parbaudes laiku.

Apsidzeta/pers. A/ atzina par pamatotu cietusa AS ,.Drogas” pieteikumu par kait€juma kompensaciju, neapstridéja savu pienakunmu athidzinat
cietuSajam nodarttos zaudejumus.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits Kaitejums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&umu, tiek garant€tas procesualds iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasSanai un sapenmsanai
Krimnalprocesa 350.pants nosaka, ka kompensacija ir naudas izteikksm€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi
kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 351.pantu, cietuSajam ir tiesibas iesniegt pietelkkunu par radid kait€juma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija idz tiesas zmeklesanas uzsaksanai. Mingtas prasibas ir ieverotas.

Krimmnalprocesa likuma 352.panta 4.dala noteikts, ka kait€juma nodaritajs var labprafigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apmeram, ka
tas konstatets arT $aja lieta. Art Civilprocesa likuma 193.panta 5.dala nosaka, ka gadijumos, kad atbildetajs pilniba atzinis prasibu, tiesa sprieduma
motvu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadfjusies. Konkrétaja gadijuma tas ir Civillikuma 1635.pants, kur noteikts, ka
katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitgjusi, tiesibu prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal vigu par
$o darbibu var vainot.

Nemot vera, ka apstdzeta /pers. A/, kura ar So spriedumu tiek atzita par vairigu fiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana, atzina par pamatotu cietusa
pieteikumu par kaitgjuma kompensaciju pilnd apnera, tiesai nav Saubu par iesniegto aprékinu pamatofibu, kaitSjuma kompensacijas pieteikums ir
apmierinans.

Tiesas sede apstdzetas /pers. A/ aizstavibu norikojuma karfiba realizgja zverinata advokate G.Karitone, kurai, saskana ar iesniegto rekinu, un
pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” par veikto darbu pienakas honorara
samaksa no valsts budzeta lidzekliem 37 EUR (trisdesmit septini eiro). Minétie izdevumi, saskana ar Kriminalprocesa likuma 84., 85., 368.pantu,
piedzenami par labu valstij no apstidzetas /pers. A/.

IZlemjot jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem un dokumentiem, tiesa vadas pec Kriminalprocesa likuma 240.panta prasibbam

Nemot vera iepriek§ mingto, vadoties pec Krimmnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 524., 527., 528. un 529.panta, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzt par vairigu pec Krimmnallikuma 180.panta 1.dalas un sodt ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta 1.dalu, noteiktajam sodam pilniba pievienojot sodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2013.gada 2.aprila sprieduma, galigo sodu noteikt brivibas atpensanu vz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem) meénesSiem 28 (divdesmit astonam) dienam,
piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminalkuma 52.panta 2.! daju, piespriesto piespiedu darbu izpildit patstavigi, ta izpildi uzsakot péc brivibas atpenanas soda
izcieSanas.

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta atstat negroziu, lidz tiesas sprieduns stasies likuniiga speka.

Piedzt no /pers. A/ par labu AS , Drogas” kompensaciju par mantisko zaudgjunu 4,49 EUR (Cetri eiro 49 centi).

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij ar advokata darba samaksu saisfitos procesualos izdevumus 37 EUR (trisdesmit septini eiro) (sapemgjs: Valsts
kase Nr. 90000050138, konts Nr. LV6STREL1060001239300), nosakot saja dala 30 (trisdesmit) dienu terminu spriedurma labpratigai izpildei.

P&c sprieduma stasanas likuniiga speka lietiskos pieradijunmus: 1 gab. CD disku ar videonoverosanas ierakstu no veikala ,,Drogas”, kas pievienots
kriminallietai, iznicinat.

Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa
10 (desmit) dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot CEsu rajona tiesa.

Tiesnesis H.Brasovs



