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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 25.novembri

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis Martins Birkmanis,

piedaloties Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes parstavei Evijai Ridolfai-Spékai,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/, personas kods /personas
kods/, stdzibu par Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 9.maija |lémuma Nr.785
(administrativa parkapuma protokola Nr.FR0O0037893) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes (turpmak armf — VP GKPP) Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas
biroja inspektore 2012.gada 23.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu-l€mumu Nr.FR00037893 (turpmak — protokols-
lemums) par to, ka 2012.gada 15.marta plkst.12.34 Riga, Lubanas ielas posma starp Ziguru un Garo ielu transportiidzeklim Infiniti
FX35 ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ (turpmak — transportiidzeklis) fiksétais brauk$anas atrums ir 75 km/h un
faktiskais braukSanas atrums — 72 km/h cela posma, kur atlautais braukSanas atrums saskana ar 2004.gada 29.junija Ministru
kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114.punktu ir 50 km/h. Atrums fikséts
ar iekartu PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-651303), kura maksimala klida ekspluatacijas reZima +3 km/h, ja atrums < par 100

km/h. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1498 panta sesto dalu transportiidzekla vaditajam
uzlikts naudas sods trisdesmit latu apmeéra.

VP GKPP Prevencijas parvaldes priekSnieks, izskatot /pers. B/ (turpmak arm — stdZbas iesniedzgja) sudzibu, 2012.gada 9.maija
pienéma lIemumu Nr.785 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negroziu protokola-lemuma pieméroto sodu.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Nav pamata apSaubtt, ka 2012.gada 15.marta plkst.12.34 ar atruma mériSanas iekartu PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-
651303) fikséts tiesi transportlidzekla braukSanas atrums.

[1.2] Protokols-lemums sastadtts atbilstosi Celu satiksmes likuma 4358 panta tre$as dalas prasibam. Administrativais sods piemérots
likumigi LAPK 1498 panta sestas dalas sankcijas ietvaros.

[1.3] Lietderibas apsvérumu padzilinata izvértéSana un ieklauSana administrativaja akta nav mérktieciga, jo nav iesp&jams mikstinat
administrativo sodu.

turpmak minétie argumenti.

[2.1] Sudziba nav izskatia vispusigi, pilnigi un objektivi. Netika gita parlieciba, ka protokols-lEmums atbilst patiesajiem apstakliem.
Pastav Saubas par fotoradara atrasanos noraditaja vieta un laika.

[2.2] Lémuma ir atsauce uz Poliscan lietotaja pamacibu un parlikprogrammas ekspluatacijas rokasgramatu. Lai izvertétu Leémuma



pamatotibu un likumibu, nepiecieSams ieglt minétos dokumentus.

[2.3] NepiecieSams iegit pieradijumus, ka fotoradars vispar ir verificéts. Lémuma noradits fotoradara verificéSanas sertifikata
numurs, noradot, ka konkrétais mérisanas lidzeklis atzits par derigu. Tatad verificéts ir tikai atruma ménsanas lidzeklis, bet fotoaparats
nav verificéts. Visparzinams ir fakts, ka Sis ir atseviSkas iekartas. Lidz ar to ir svarigi parliecinaties, vai verificéta ir So abu iekartu
sinhrona darbiba.

[3] Atbildétaju parstavosa iestdade VP GKPP Prevencijas parvalde (turpmak ari — iestade) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma sudzibu neatzist un l0dz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noradtajiem argumentiem. Papildus paskaidrojot, ka
protokols-lémums ir pamatots. Ar lietas materiadliem ir pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs. Stdzibas iesniedzgjas
vaina pieradia ar protokolu-l@mumu un fotoradara fikséto informaciju.

[4] StdzZbas iesniedzgja uz tiesas sédi nav ieradusies. 2013.gada 2.oktobrT sidzibas iesniedzgjai nositita tiesas pavéste uz stdzibas
iesniedzgjas noradito korespondences adresi Riga, Pérnavas iela 55-9, kas ir arm sidzZibas iesniedzéjas deklaréta dzZivesvieta.
Sidzbas iesniedzéja par tiesas sédes vietu un laiku informéta likuma noteikta kartba. No stdzibas iesniedz&jas nav sanemti lagumi
par lietas izskatSanas atlikSanu vai lietas izskatiSanu bez sldzibas iesniedzéjas klatbltnes. Tiesa atzist sidzibas iesniedzgjas
neieraSanos par neattaisnotu.

[6] lestades parstave tiesas sédé sUdzbu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motfivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka stidziba ir pamatota un apmierinama.

[7] Lemuma konstatéts, ka sidzibas iesniedzéja ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportiidzek|u brauk§anas atrums nedrikst parsniegt 50
km/h, bet dZivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stawietu teritorijas — 20 km/h.

Saskana ar LAPK 1498 panta piekto dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem
stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5
tonnas, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

Saskana ar LAPK 1498 panta sesto da|u par Sa panta piektaja dala paredzeto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apzZiméta ar
518.cela Zimi ,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela Zimi ,Dzvojama zona”, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apméra.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi LAPK 1498 panta sestajai dalai, nepiecieSams konstatét, ka
transportlidzekla vaditajs parsniedza atlauto braukSanas atrumu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda vieta, kura
apzZiméta ar 518.cela Zimi ,Apdzivotas vietas sdkums” vai ar 528.cela zZimi ,Dzivojama zona”.

[8] Saskana ar LAPK 237 .pantu lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir $adi: savliaicigi, vispusigi, pilnigi un objekfvi
noskaidrot katras lietas apstak|us, izZlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta Iémuma izpildi, k& art noskaidrot célonus
un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, novérst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara un
nostiprinat likumibu.

Atbilstosi LAPK 272.pantam institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma batba,
gan personas vaina, gan atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemSana.

No minétajam normam izriet, ka, izvértéjot konkréto gadijumu, iestadei, kas lemj par administrativa soda uzlikSanu, ir javeic pilniga un
objektiva lietas apstak|us noskaidro$ana, japierada un japamato ar pieradijumiem administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba,
pie administrativas atbildibas saucamas personas vaina, ka arfjaveic lietderibas apsvérumi, lemjot par soda pieméroSanu personai.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 30.janijam) pieradijumi administrativa
parkdpuma lietd ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrativa
parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstak|us, kam ir noZime lietas



pareiza izZlemSana.

AtbilstoSi panta otrajai dalai Sos faktus konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa
parkdpuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznpemSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fikséjoSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot protokols-lemums (lietas 22./apa), transporta lidzek|u atruma kontroles sistémas PoliScan
Speed M1HP (sérijas Nr.PS-651303) pirmreizéjas verificéSanas sertifikats Nr.E1278V11 (lietas 23.lapa), atruma mériSanas
sisttmas PoliScan Speed M1HP mérjuma vietas pase (lietas 24.lapa) un mériericu uzstadSanas-nonemsanas izdruka (lietas 26.-
29.lapa).

[10] No protokola-lEmuma, ka ari ta fotoattéla redzama (lietas 22.Japa), konstatéjams, ka transportlidzekla vaditdjs parkapumu
izdarjis 2012.gada 15.marta plkst.12.34 Riga, Lubanas ielas posma starp Ziguru un Garo ielu. Savukart no iestades iesniegtajiem
pieradjumiem — mériericu uzstadianas-nonemsanas elektroniskas izdrukas (lietas 26.-29.lapa) un mérisanas sistémas PoliScan
Speed M1HP mérijuma vietas pases 11133 (lietas 24.l1apa) izriet, ka mériSanas sisttma PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-
650336) 2012.gada 15.marta Riga, Lubanas ielas posma starp Ziguru un Garo ielu ir uzstadita plkst.7.00 un nonemta plkst.12.30, péc
tam uzstadita minétaja datuma plkst.13.30 un nonemta 19.00.

Secinams, ka laika, kad protokola-lEmuma fikséts braukSanas atruma parkapums, mériSanas sistéma ir bijusi nonemta.

[11] K& uzskata Augstakas tiesas Senats, tiesai ir jatulko visas Saubas par labu privatpersonai tad, ja novértéjot visus lietd esoSos
pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativd parkapuma izdarn$ana, proti, kad tiesa ar
pieradijumu parbaudi nevar novérst Saubas par to, vai persona ir izdarjjusi attiecigo administrativo parkapumu (skat., pieméram,
Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
493/2008 14.punktu).

Lai piemérotu sodu par administrativo parkapumu, jabdt pieraditai personas vainai. Saskana ar kriminaltiesibas piemérojamo
principu visas Saubas par vainu javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

[12] Vertejot lietd iegltos pieradjumus, tiesa secina, ka tie ir savstarpé€ji pretrunigi un lietd nav pietiekamu pieradijumu, lai
transportlidzekla vaditaju — studzibas iesniedz&ju sauktu pie administrativas atbildibas.

Transportiidzekla braukSanas atrumu nevar fiksét ar nonemtu atruma mériSanas sistému. Tapat nav saskatams pamatojums
apstaklim, kapéc iekarta tikusi izmantota, ja dokumentacija fikséta tds nonemSana. Sados apstaklos pastavoso pretrunu dél
protokols-léEmums lietad nav pielaujams ka pieradiSanas lidzeklis, lai pieradiu sudzbas iesniedzgjas vainigumu.

Tiesa uzskata, ka iestade nav pieradiusi likuma noteiktaja kartiba stdzibas iesniedzéjas vainu Celu satiksmes noteikumu 114.punkta
parkapuma.

[13] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkdpuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

levérojot iepriek$ konstatéto, tiesa atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lietd pret stdzibas iesniedzgju péc LAPK 1498
panta sestas dalas ir izbeidzama.

Rezolutiva daja

9.12

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 28 panta otrés dalas 2.punktu, 289.13 panta

sesto dalu, 289.17 panta pirmo dalu, 289.18 panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

atcelt Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 9.maija Iémumu Nr.785 (administrativa
parkapuma protokola Nr.FR00037893) par /pers. B/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1498 panta sestas dalas un izbeigt administrativa parkapuma lietu.



Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd 10 darba dienu laikd no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis



