Lietas artiiva Nr. C-2945-18/49
ECLLLV:ZRT2018:0510.C73294518.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2018.gada 2.maja

Zemgales rajona Tiesa
sada sastava: tiesnese [.Mudele
ar sekretari G.Reidi, piedaloties siidzibas iesniedz&jam /pers. A/,
izskafija atklata tiesas s€deé Tukuma civillietu /pers. A/ siidzba par Zemgales apgabaltiesas 109.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Agneses
Celhertes-Ozolas Parrekinu Nr. /mumurs/izpildu lieta Nr./numurs/.
Aprakstosa dala

2018.gada 29.marta Zemgales rajona tiesa sanemta /pers. A/ stidziba par Zemgales apgabaltiesas 109.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Agneses
Celhertes-Ozolas 23.03.2018. parrekinu Nr./numurs/, kura stidzibas iesniedzgjs idz atzit, ka Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.109 zvérinatas tiesu
izpilditajas Agneses Celhertes- Ozolas izraksfitais parrekins no 23.03.2018.Nr. /mumurs//pers. A/, ka parada piedzingjam saistiba ar parada piedzigu
325460,51 EUR apnera no SIA FINTRUST INVESTMEIMT& DEVELOPMENT, par labu /pers. A/ konkrétaja izpildu lietas Nr/mumurs/ izpildes
stadija par sprieduma izpildes izdevumu segsanu nav sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 568.panta pirmas dalas, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padomes 2014.gada 10.janvara 2.s€de, protokollemums Nr.11 apstiprinato Metodisko noradjumu "Zverinata tiesu izpilditaja saimnieciskas un
finansialas darbibas noteikumi" IV Dalas "Sprieduma izpildes uzdevunmu aprekins un rekins" 17., 18., 19., 21.punktos ietvertajiem nosacijumieny; uzlikt
par pienakumu Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.109 Zverinatas tiesu izpilditajai Agnesei Celhertei- Ozolai anulet 2018.gada 23.marta parrekinu Nr.
/mumurs/par sprieduma izpildes izdevumu segsanu.

Stidzba notiveta ar to, ka stdzibas iesniedzgjs /pers. A/ 2018.gada 29.martd sapénm pa pastu ierakstiu vestuli ar Zemgales apgabaltiesas
iecirkna Nr.109 zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes- Ozolas 2018.gada 23.marta izrakstito parrekinu izpildu lieta Nr. /munurs/, ka arf tai pat
datuma elektronisko dokumenta variantu par sprieduma izpildes izdevunu segSanu, ar kuru vinpam, ka parada piedzingjam $aja izpildu lieta, tiek izstadtts
aprekins kopsumma par 2219.77 EUR, kuru vip§  parstidz. Noradts, ka izrakstitais aprekins, vipam ka piedzingjam, ir piestadits samaksai laika, kad
zverinata tiesu izpilditaja nav izbeigusi lietvedibu konkrétaja izpildu lieta, nav konstatgjusi, ka paradniekam nav mantas un ienakumi, vz kuriem verst
piedzinu, nav izsniegusi atpakal vinai iesniegto izpildu dokumentu, atbilstosi Civilprocesa likuma 565.panta 1.dalas nosacjumiem Tadgjadi nav ticis
ieverots Civillkuma 568.panta 1.dajas imperativais nosacfjums: "Sprieduma izpilde notiek uz paradnieka rekina". Parstidzamais parrekins neatbilst
Metodiskiem Noradjumiem "Zverinata tiesu izpilétaja saimnieciskas un finansialas darbibas noteikumi "( kuri ir apstiprinati Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomes 2014. gada 10.janvara 2.s€de, protokollemums Nr.11, ar groZjumiem, kas apstiprinati Zverinatu tiesu izpildtaju padomes
2014.gada 29.decembra 27.sedg€, 2015.gada 23.janvara 1.sed€) So noteikumu IV Dalas Sprieduma izpildes izdevunmu aprékins un rékins 18.punkta
18.8.apakspunkta noraditajai prasibai - izdevunu aprékind i janorada parstidzesanas kartiba, 19.punkta 19.2.apakspunkta noradtai prasibai- aprekina
izdevumu uzskaiffjunmu dala uzskaitot zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas takses janorada veikto amata darbibu atsifi€jums, 21.punkta noraditajai
sprieduma izpildes izdevumu piedzinas kartibai. Ka parada piedzingjs izpildu lieta Nr./numurs/uzsver to, ka ST piedzinas lieta nav novesta lidz izpildu
lietvedibas izbeigianai, bet ir tikai apturéta paradnicka SIA "Fintrust Investment & Development” (turpmak teksta -Paradnicks) mantas izsole,
pamatojoties uz zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes- Ozolas aizvietotdjas 2017.gada 19.septembra Leémumu par izpildu lietvedibas apturésanu.
Pastavot $adiem apstakliem izpildu lieta un izrakstot stidzbas iesniedzgjam, ka parada piedzngjam tagad So parrekinu, zverinata tiesu izpildtaja i
rikojusies arT pret&ji augstak noradito Metodisko noteikumu 17.punkta 17.1.,17.3.apakSpunktos uzskaititajiem gadjumiem, kuros pastav likunigs tiesu
izpildtaja pienakums bez liekas vilcind$anas sastadit sprieduma izpildes izdevumu aprékinu. Sadas ricibas sekas no zvérindtas tiesu izpilditjas puses ir
sekojosa pretlikuniga atbilstoSo tiesibu normu nepienerosana, neveicot likuniigu sprieduma izpildes izdevumu ietur€Sanu uz paradnieka rékina.

2018.gada 16.aprill sanemts zverinatas tiesu izpilditajas paskaidrojums par siidzbu, kura noraditas visas izpildu lieta veikta darbibas un
paskaidrots, ka Zverinata tiesu izpildtaja Agneses Celhertes-Ozolas lietvediba atrodas izpildu lieta Nr./numurs/, kas ievesta pamatojoties uz Tukuma
rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 9.augusta izsniegto lemumu lieta Nr/mumurs/par EUR 325460,51 piedzipu no SIA “FINTRUST
INVESTMENT & DEVELOPMENT” par labu /pers. A/. 2018.gada 6.aprili zverinata tiesu izpilditaja Agneses Celhertes-Ozolas prakses vieta tika
sanemta un izskaftita /pers. A/ stidziba par tiesu izpilditaja sastadito 2018.gada 23.marta parrekinu Nr./numurs/ izpildu lieta Nr./mumurs/ un attieciba uz
taja noradito var paskaidrot, ka 2016.gada 6.septembri, pamatojoties uz piedzingja /pers. A/ pieteikumu un Tokuma rajona tiesas zemesgramatu
nodalas /datums/izsniegto IEmumu lieta Nr./numurs/par saistibu bezstridus piespiedu izpildi pret paradnieku no SIA FINTRUST INVESTMENT &
DEVELOPMENT tika registréta izpildu lieta Nr./numurs/. Ar Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 9.augusta lemumu tika nolemts
saistibuizildi vérst uz paradnicka SIA FINTRUST INVESTMENT & DEVELOPMENT, registracijas Nr.40103196504, piederosajiem
nekustamajiem Ppasumiem —

1. Marsilu iela 1, /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala ar zemesgramatas nodaljuma
Nr. /numurs B/;

/adrese//adrese/, ar kadastra numuru/numurs C/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala ar zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs D/;

/adrese//adrese/, ar kadastra numuru /numurs F/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala ar zemesgranatas nodalfjuma Nr. /numurs
F/,

/adrese//adrese/, ar kadastra nunuru/mumurs G/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodald ar zemesgranatas nodalfjuma Nr.
/munurs H/;
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/adrese//adrese/, ar kadastra numuru /numurs 1/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala ar zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs
J/; /adrese//adrese/, ar kadastra numuru /numurs K/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala ar zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs
L;

/adrese//adrese/, ar kadastra numuru /mumurs M/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodald ar zemesgramatas nodafjuma Nr.
/nunmurs N/;

/adrese/, ApSuciemii/adrese/, ar kadastra numuru/numurs O/, ieregistriéts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodald ar zemesgramatas
nodaljuma Nr. /munmurs P/,

/adrese//adrese/, ar kadastra numuru/numurs R/, ieregistréts Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodala ar zemesgramatas nodafjuma Nr.
/munmurs S/.

2016.gada 7.septembrT ierakstia pasta sttfjuma paradnickam vz juridisko adresi un péc nekustamo TpaSunu atraSanas adresem tika nosttits
pazinojums par piendkumu izpildit nolemumu un pazinojums par piedzinas veérSanu uz nekustamajiem pasumiem 2016.gada 7.septembrm Tukuma
zemesgramatu nodalai tika nosttiti devini nostipringjuma ligumi par piedzinas atZimju registréSanu uz paradniekam piederoSajiem nekustamajiem
TpasSumiem, par katru nostiprinajuma ligunmu maksajot kancelejas nodeva EUR 7,11 apmera (maksajuma uzdevumu kopijas pielikumi). Paradnieks
savas saistibas pazinojum par pienakumu izpildit nolemumu noteiktaja termina neizpildja. 2016.gada 27.septembri, saskana ar Civilprocesa likuma
604.panta pirmo daju nekustamd Tpasuma vertetajam SIA “Jismajas” tika nosifts pieprasjums veikt SIA FINTRUST INVESTMENT &
DEVELOPMENT, piederoso nekustamo pasunu novertejumu (rekinu un maksajuma uzdevunu kopijas pielikuma). 2016.gada 14.oktobrT piedzingjam
un paradniekam ierakstia pasta stiffjuna tika nosifiti pazinojumi par nekustama pasSuma novertejumu, noradot, ka puseém ir tiesibas Iigt nekustamo
Tpasumu atkartotu noverteSanu. 2016.gada 24.oktobrT no paradnieka pilnvarotas personas tika sapemts ligums par nekustamo fpasunu atkartotu
novertesany, iemaksajot tiesu izpildtaki depozta konta EUR 720,00 apmera. 2016.gada 25.oktobrt, saskana ar Civilprocesa likuma 604.panta pirmo
dalu nekustama tpasuma vertetajam SIA “Interbaltija” tika nosiittts pieprasjums veikt SIA FINTRUST INVESTMENT & DEVELOPMENT piederoso
nekustamo pasumu novertSjunu. Dalgji rékinu summa tika segta no paradnieka iemaksatajiem naudas lidzekliem, dalgji no zverinata tiesu izpilditaja
saimnieciskas darbibas konta (Rekinu un maksajuma vzdevunu kopijas pielikuna). 2016.gada 8.novembri piedzingjam, paradnickam un paradnicka
pilnvarotajai personai ierakstita pasta stfjuma tika nosiititi pazinojumi par nekustama pasuma novertSjumu. 2016.gada 8.novembrT paradnickam un
paradnieka pilnvarotajai personai ierakstita pasta stffjuma tika nosifits pazinojunrs ar ligumu segt atkartota nekustamo Tpasumu noverteSanas izmaksu
starpibu. 2016.gada 25.novembrt piedzinjam, paradniekam un paradnieka pilnvarotajai personai ierakstita pasta sttfjuma tika nosiits pazigojumi par
nekustama paSuma izsoli. 2016.gada 25.novembri no Latvijas Véstnesa tika sanemti devini rékini par publikaciju izdevuma Latvijas Vestnesi un
2016.gada 1.decembrino LR Tiesu administracijas tika sanemts rekins Nr./numurs/par izsolu (9gab.) organizésanu elektronisko izsolu vietné. 2016.gada
28.decembri no paradnicka pilnvarotas personas tika sanemis iesnieguns par izpildu darbibu atlik$anu izpildu lieta Nr.00815/109/2016, pamatojoties uz
Tukuma rajona tiesas 2016.gada 27.decembr piegemto [Emumu lieta Nr./mumurs/. 2016.gada 29.decembri piedzinjam, paradnickam un paradnicka
pilnvarotajai personai ieraksfita pasta sttfjuma tika nosiitits lemums par izpildu darbibu atlik$anu izpildu lieta Nr./numurs/. 2017.gada 5.jtilija no piedzingja
tika sanemts iesniegums par izpildu darbibu atjaunosanu izpildu lieta Nr./numurs/, pamatojoties uz Tukuma rajona tiesas 2017.gada 20.jinjja piegemto
lemumu lieta Nr./mumurs/. 2017.gada 10.julija piedzngjam, paradniekam un paradnieka pilvarotajai personai ierakstita pasta stfjuma tika nosttits
emums par izpildu darbibu atjaunosanu izpildu lieta Nr./numurs/. Iesniedzot izpildu dokumentu piespiedu izpilde piedzingjs no paradnieka lodza piedzt
parada atlikumu EUR 211460,51. 2017.gada 17 jlija sanents piedzingja iesniegums ar ligumu piedzit no paradnieka piedzinas summu EUR 324962,50
un samaksato valsts nodevu EUR 498,01, ka noradits Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas [emuma Nr./mumurs/ no 09.08.2016. 2017.gada
31.jilija paradnickam un ta pilnvarotajai personai tika nostfits pazigojurs, kura, pamatojoties uz piedzingja iesniegumu, Iiigts, ja paradniekam ir kadi
maksajumu apstiprinosi dokumenti par dafgju parada summas nomaksu, iesniegt tos tiesu izpilditajam 2017.gada 18.augusta piedzingjam, paradniekam
un paradnieka pilnvarotajai personai ierakstita pasta stffjuma tika nostfits pazinojumi par nekustama fpasuma izsoli. 2017.gada 18.augusta no Latvijas
Vestnesa tika sanemti devini r€kini par publikaciju izdevuma Latvijas Vestnest un 2017.gada 01.septembr no LR Tiesu administracijas tika sagemts
rekins Nr./numurs/ par izsolu organizéSanu elektronisko izsolu vietne. 2017.gada 18.septembr1 piedzingjam tika nosiitits pazipojuns par sprieduma
izpildes izdevumu segSanu EUR 2843,41 apmera (pielikuma pazinojums Nr./numurs/). Saskana ar Civilprocesa likuma 567.panta pirmo dalu, piedzingjs
iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, samaksa valsts nodevu un sedz citus sprieduma izpildes izdevunus, tada apnmera, kads nepiecieSams izpildes
uzsakSanai piedzingja noraditaja veida. Sprieduma izpildes laika piedzingjs péc tiesu izpilditaja noradjuma iemaksa papildus nepiecieSamos sprieduma
izpildes izdevamus. Saskapa ar Civilprocesa likuma 567.panta otro dalu, piedzingjs nav atbrivots no sprieduma izpildes izdevunu samaksas tiesu
izpilditajam. 2017.gada 19.septembrino paradnieka pilnvarotas personas tika sagents iesnieguns par izpildu darbibu aptur€Sanu izpildu lietaNr./minurs/
pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 5.septembri piepemto Emunmu lieta Nr. /mumurs/. 2017.gada 19.septembri piedzingjam, paradniekam
un paradnieka pilnvarotajai personai ieraksfita pasta sttjuma tika nosttits lEmuns par izpildu darbibu apturéSanu izpildu lieta Nr./mumurs/. Civilprocesa
likuma 568.panta ceturtd dala nosaka, ja nav iespgjams sprieduma izpildes izdevunus ieturét no paradnieka vai piedzingja, tiesu izpildtajs uz sastadita
aprekina pamata izraksta rekinu un nodod to piespiedu izpildei. Izpildu lieta Nr./numurs/ ar sprieduma izpildi saistitos izdevumus tiesu izpildajs ir sedzs
no saviem personigajiem fidzekliem Sprieduma izpildes izdevumi izpildu lieta i veidojusies saskana ar Civilprocesa likuma 566.p., 567.p., Ministru
Kabineta 2012. gada 26. jinja noteikumiem Nr. 451 "Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksem". Ministru Kabineta 2014.gada
7.janvara noteikumiem Nr.9 "Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamajiem izdevumiem. Ministru Kabineta 2012. gada 26. junja
noteikumiem Nr. 451 "Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju amata atlidzbas taksem', nosaka, ka katra izpildu lieta zverinata tiesu izpilditajam
maksdjama amata atlidziba, $aja gadjuna tie i 284, 57 EUR + 59,76 EUR (PVN 21%) = 344,33 EUR. Zvérinats tiesu izpilditajs pazinojumé par
sprieduma izpildes izdevumu segSanu ir noradiis dokumentu nosiitiSanas izmaksas 67,44 EUR (bez PVN) apnerd, par izpildu lietd Nr./nunmurs/
nosiifttajiem dokumentiem veicot izpildu darbibas. Iesniedzot izpildu dokumentu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam ir redzams, ka tiesa ir nolémusi
saistibu izpildi verst uz paradniekam piederosajiem nekustanmajiem fpasumiem, fidz ar var€ja secinat, lai vargtu vérst piedzinu uz nekustamajiem pasumiem
bis jalidz nekustama Tpasuma vertetaju novertjumu, lai noteiktu nekustamo pasu piespiedu pardosanas vertibu. Tiesu izpilditajs verSot piedzinu uz
paradniekam piederosajiem nekustamajiem Ppasumiem veic izpildu darbibas izpildu lieta, pamatojoties uz piedzingja pieteikumu un tiesas izdoto speka
stajusos tim@m Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes 2014.gada 10.janvara 2.s€des protokollemuma Nr.11 metodiskie noradjumi —
Zverinata tiesu izpilditaja saimnieciskas un finansialas darbibas noteikumi, nosaka, ka zvérinats tiesu izpilditajs, kurs registr&jies ka pievienotas vertibas
nodokla maksatajs, sastadot sprieduma izpildes izdevumu aprekinu vai rékinu, amata atlidzibas taks€m papildus aprékina pievienotas vertbbas nodokli
atbilstosi speka esosajai pievienotas vertbas nodokla likmei. Ja zverinats tiesu izpilditajs sanem preci vai pakalpoju, kurai netiek piemerota PVN likime,
tad sprieduma izpildes izdevumu aprekina zverinats tiesu izpilditajs So preci vai pakalpojumu norada un sagem péc atbilstoSa speka esosas pievienotas
vertibas nodoklu likmes. Piedzingjs 2017.gada 18.septembrT sastadito pazigojumu Nr./mumurs/ par sprieduma izpildes izdevumu segSanu piedzingjs
parstidzeja un ar Jelgavas tiesas 2017.gada 9.novembra lemumu piedzingja siidziba dalgji tika apmierinata. Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjjas 2018.gada 5.februara lemumu Gunara Reimana blakus stidziba par Jelgavas tiesas 2017.gada 9.novembra lémunu noraidita un Jelgavas tiesas
2017.gada 9.novembra Enuns atstats negrozits. Nemot vera, Jelgavas tiesas 2017.gada 9.novembra Enuma noteikto, tiesu izpildiajs ir veicis



sprieduma izpildes izdevunu parrekinu (Nr/numurs/), izsledzot no tiem izdevumus, kas attiecas uz dokumentu nostitSanu paradnieka pilnvarotajai
personai un izdevumus, ka attiecas uz dokumentu nostitfSanu vz paradniekam piederoso nekustamo pasumu adresém, ka arf atlikuSo naudas summu
EUR 477,90 apnera par atkartotu noverteSanu. Nemot vera, ka zverinats tiesu izpilditajs ir veicis Jelgavas tiesas 2017.gada 9.novembra lenmuma
noteikto, nevis sastadijis jaunu aprékinu par sprieduma izpildes izdevumiem, tad zveérinata tiesu izpilditaja ieskata sastadtaja parrckina nebitu icklaujama
mformacija par parstdzesanas kartibu. Pamatojoties uz visu augstak mingto, /pers. A/ stidzibu uzskata par nepamatotu.

Uz tiesas s€di 2018.gada 17.aprili zverinata tiesu izpilditaja neieradas. Tiesa ir sanemts tiesu izpilditajas A.Celhertes-Ozolas ligums stidzibu izskatit
bez vinas klatbiitnes.

Paradnieks SIA “Fintrust Invetment & S Development” parstavis tiesas sed€ nav ieradies, nav pazinojis attaisnojoSu neierasanas iemeslu un nav
lodzis atlikt lietas izskatSanu. Tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskaftt bez zverinatas tiesu izpilditajas un paradnieka parstavja klatbutnes tiesas sede,
atbilstosi Civilprocesa likuma 632.panta otrajai dalai.

Stdzbas iesniedzgjs /pers. A/ sidzibu tiesas sede uztwja. Paskaidroja, ka uzskata, ka izrakstitais parrekins, vinpam ka piedzingjam, nepamatoti,
pretgji Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai, ir piestadits samaksai laika, kad piedzinas izpilde jau ir uzsakta- divreiz ir tikusas rikotas paradnieka
mantas piespiedu izsoles, un parsidzeta zverinatas tiesu izpilditajas riciba i pret€ja Civilprocesa likuma 567.panta 1.dalas un 568.panta 1.dalas
nosacjumiem. Zverinata tiesu izpilditaja, veicot piedzipu nav konstatejusi, ka paradniekam nav mantas un ienakumi, uz kuriem verst piedzinu, nav
izsniegusi atpakal vinai iesniegto izpildu dokumentu, nav izbeigusi lietvedibu konkrétaja izpildu lieta atbilstosi Civilprocesa likuma 565.panta 1.dalas
nosacfjumiem, bet gan 2017.gada 19.septembr ir pienenusi lemunmu par izpildu lietvedibas aptureSanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 560.panta 1.dalas
5.punktam. Norada, ka LR Satversmes tiesa ar savu konstitucionalo nolenunu, kuram ir augstakais juridiskais speks- 2013.gada 27.junjja spriedunu
lieta Nr./mumurs/ sprieduma secinajunu 15.punkta i konstatgjusi sekojoso: "Turklat CPL 568.panta pirma dala nosaka:" Sprieduma izpilde notiek vz
paradnieka rékina." Saskana ar minéto normu sprieduma izpildes izdevamus, tostarp art amata atlidzibu, tiesu izpildiajs ir tiesigs piedzt no paradnicka.
Tadgjadi tiesu izpilditaji sanem amata atlidzbu gan tajas lietas, kuras piedzingjs netiek atbrivots no sprieduma izpildes izdevamu samaksas, gan arf tajas
lietas, kuras noslédzas ar sekirigu piedzinu no paradnieka.” Mingtaja Satversmes tiesas sprieduma 15. punkta tiesa arT konstate: ""Vadoties no principa a
minore ad malus( no mazaka wz lielako), var piekrist Saeimas argumentam, ka tiesu izpilditaju amata atlidziba, kas nodroSinatu visus prakses uzturéSanas
izdevumus, ir aprekinama kopuma, nemot vera visus ienakunus, kas giiti profesionalas darbibas laika, nevis atseviski par katru veikto darbibu vai izpildu
lietu." Balstoties uz So konstatgjumu, ieverojot konkrétas izpildu lietas patreizgjo stavokli ( ka ta ir uzsakta un tikai apturéta, nevis izbeigta), ka arT siidziba
noraditas parrekina nepilnibas un neatbilstibu konkrétiem stidziba noraditajiem normativajiem aktiem secinans, ka parrékina noraditajos Jelgavas tiesas
2017.gada 9. novembra un Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 5.februara lemumos péc bitibas nav izvertéta zverinatas tiesu izpilditajas izrakstita
aprekina atbilstiba un pamatotiba izpildu lietas patreiz€jam stavoklim. To spilgti raksturo kaut vai parrekina vigam, ka piedzingjam samaksai piestaditas
izmaksas par izsolama nekustama paSuma piespiedu pardoSanas vertibas novertgjumu 540,00 EUR + PVN 21%, kuras péc Civilprocesa likuma
604.panta 1. dalas nosacijuma ir jaapmaksa paradnickam. Izpildu lieta nav konstatéts, ka paradnieks tiesas spriedumu ir izpildgjis labpraftigi, lidz ar ko
zverinatas tiesu izpilditajas ricba ar parrckina izstadSanu piedzingjam apmaksai, ir neatbilstosa gan Civilprocesa likuma 568.panta pirmé prim dala, gan
stdziba noradito metodisko noradjumu 21. punkta noteiktajai kartibai. Izpildu lieta nav iestajusies apstakli, kuri r atbilstosi metodisko noradijunmu
17.punkta min€tiem gadjumiem un kuru dél zvérinatai tiesu izpilditajai butu pienakuns patreizgja lietas faktiskaja stavokli bez liekas vilcmasanas sastadit
sprieduma izpildes izdevunmu aprekinu. Bez tam parsiidzetaja, ka art 2017.18.09. sastaditaja pirmreizgja parrekind nav noradita to parsiidzeSanas
kartiba, nav noradits veikto amata darbibu afSifi€jums konkrétiem izdevumiem pozcija " dokumentu nostfiSanas izmaksas". Apkopojot ieprieks
noradttos apstaklus, uzskata, ka zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes-Ozolas riciba, piestadot apstrideto aprekinu piedzinas lietas patreizgja
stadija vipam, ka piedzingjam, taja noradtos piespiedu piedzinas lietas izdevumus, i notikusi parkapjot ieprieks noradito, augstaka juridiska speka esosa
Satversmes tiesas sprieduma konstatacijas un taja noraditas likunigas tiesbu principu normas, augstak noraditos Civilprocesa likuma pantus, zverinatu
tiesu izpilditaju padomes apstiprinatajos metodisko noradjumu 17., 18.8., 19.2., 21. punktus. Uztur visus stidziba noraditos argumentus un ligunmus, ka
arT noraida visus iebildumus pret So stdzbu, kuri sniegti no zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes-Ozolas puses vigas paskaidrojumos
12.04.2018., 1pasi attiecba uz pretlikuniigu Civilprocesa 604.panta 1. un 3. dalas piemerosanu. Uzskata, ka $ada konkréta zverinatas tiesu izpilditajas
riciba ir prettiesiska, vina ar likumu noteiktas tiesibas un pienakumus nepamatoti aizskaroSa. Uzskata, ka zverinatai tiesu izpilditajai patreizgja izpildu lietas
stadija ir pienakunms konkreto parrekinu anulet. Tade] lidz tiesu apmierinat stdzibu pilniba un piespriest zverinatai tiesu izpildiajai Agnesei Celhertei-
Ozolai atlidzinat vigam visus atbilstosos, no vina puses samaksatos tiesas izdevunus.

Motivu dala

Uzklausot tiesas sed€ procesa dalibnicku, parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama.

Tiesa atzist, ka sidziba iesniegta Civilprocesa likuma 632.panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Lieta iesniegta izpildu lietas Nr./mumurs/ kopija (lietas 22.-182.lapa) par parada 325 460,51 euro (parada atlikuma 211 460,51 euro) piedzinu no
SIA “Fintrust Investment & Development” par labu /pers. A/, apstiprina, ka pamatojoties uz Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses
2016.gada 9.augusta lemumu lieta Nr./numurs/ izpildu lieta iesakta 2016.gada 6.septembri.

Piedzingjs pieteikuma zverinatam tiesu izpildtajam lidza piedzinu vérst uz paradnieka noguldjumiem kredtiestade, piederoso kustamo mantu,
piederoso nekustamo Tpasumu.

Lieta nav strids, ka ar Tukuma rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 9.augusta lemumu tika nolemts paklaut bezstridus piespiedu izpildei
SIA “Fintrust Investment & Development” saistbu pardda summas 324 962,50 euro apnera, un saistibu izpildi veérst vz devigiem paradnicka
piederosajiem nekustamajiem Jpasumiem.

Zverindta tiesu izpilditaja 2017.gada 18.septembri piedzingjam nosiitia pazigojumu par spricduma izpildes izdevumu segSanu 2843,41 euro
apnera (lietas22.,23.lapa), no kura redzams, ka zvérinata tiesu izpilditaja noradijusi, ka izpildu lieta radusies $adi sprieduma izpildes izdevumi: fikséta
amata atlidziba 284,57 euro, kancelejas nodeva par nostiprinajuma ligumu iesniegsanu 63,99 euro, dokumentu nosiitisanas izmaksas 67,44 euro, rekins
par nekustamd fpasuma novertgjumu 1017,50 euro, r€kins no VAS “Latvijas Vestnesis” par sludinajumiem 734,07 euro, rékins par e-izsoles
publicgsanu elektronisko izsolu vietng 180 euro, kopa 2347,57euro, 21% PVN 492,99, kopa summa ar PVN 2840,56 euro.

Civilprocesa likuma 568.panta otra dala nosaka, ka tiesu izpilditajs par sprieduma izpildes izdevumiem sastada aprekinu un nosiita to paradniekam
un piedzingjam Aprekinu var parstidzgt §a likuma 632.panta noteiktaja kartiba.

Stdzbas iesniedzgjs /pers. A/, ka parada piedzingjs izpildu lieta Nr./mumurs/ parsidzgja zverinatas tiesu izpildtajas 2017.gada
18.septembra Pazinojumu par sprieduma izpildes segSanu, ar kuru siidzibas iesniedzejam, ka parada piedzingjam izpildu lieta, tiek izstadits rekins par
tiesu izpilditaja darbibam.

Ar 2017.gada 9.novembra Jelgavas tiesas IEmumu /pers. A/ stidzba par zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes-Ozolas aizvietotajas
zverinatas tiesu izpilditajas Jolantas BolSakovas ricibu apmierinata daleji. Tiesa noléma atzit par prettiesisku un atcelt zverinatas tiesu izpilditajas Agneses
Celhertes-Ozolas aizvietotajas zverinatas tiesu izpilditajas Jolantas Bolsakovas 2017.gada 8.septembra Nr./numurs/ Pazinojuma par sprieduma izpildes
segSanu ietverto sprieduma izpildes izdevunmu — dokumentu nostitSanas izmaksas un rekins par nekustama fpasuma novertejunu — aprekinu, un uzlikt par



pienakunu zverinatai tiesu izpilditajai veikt parrekinu par minctajiem sprieduma izpildes izdevumiem izpildu lieta Nr.00815/109/2016. /pers. A/ stidzibu
pargja dala noraidtta.

Ar 2018.gada 5.februara Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas lemumu nolents Jelgavas tiesas 2017.gada 9.novembra lemumu atstat
negroZitu, blakus stidzibu noraidt.

P&c minéta lemuma stasanas likuniigd speka, tiesu izpilditaja Agnese Celherte-Ozola, izpildot Emuma uzlikto pienakunmu veikt parrekinu,
2018.gada 23.marta nosiiffja piedzngjam /pers. A/ Parrékinu par sprieduma izpildes izdevumu segSanu 2219,77 euro apnmera (lietas 10.lapa), no kura
redzans, ka zverinata tiesu izpildiaja noradyusi, ka izpildu lieta radusies $adi sprieduma izpildes izdevumi: fikséta amata atlidziba 284,57 euro,
kancelejas nodeva par nostiprinajuma ligumu iesniegSanu 63,99 euro, dokumentu nosiifiSanas izmaksas 31,89 euro, re€kins par nekustama pasuma
novertgjumu 540,00 euro, 1€kins no VAS “Latvijas Vestnesis” par sludinajumiem 734,07 euro, 1€kins par e-izsoles publicgSanu elektronisko izsolu
vietne 180 euro, kopa 1834,52 euro, 21% PVN 385,25, kopa summa ar PVN 2219,77 euro.

Par mingto Parrekinu piedzingjs /pers. A/ iesniedzis stidzibu.

Ar 2017.gada 9.novembra Jelgavas tiesas lemunu, kas ir stajies likuniga speka 2018.gada 5.februart, ir noraidtta /pers. A/ siidzba dala par
Pazinojuma par sprieduma izpildes izdevumu segSanu ietverto sprieduma izpildes izdevumu - fiksetas amata atlidzbas 284,57 euro, kancelejas nodevas
par nostiprinajuma ligumu iesniegsanu 63,99 euro, rékina no VAS “Latvijas Vestnesis” par sludinajumiem 734,07 euro, rékins par e-izsoles publicESanu
elektronisko izsolu vietn€ 180 euro, - aprekinu.  Ar min€to lemumu siidziba atzita par pamatotu dala par Pazipojuma par sprieduma izpildes segsanu
ietverto sprieduma izpildes izdevunm — dokumentu nostitSanas izmaksas un r€kins par nekustama pasuma novertéjumu — aprekinu, un uzlikts par
pienakunu zverinatai tiesu izpilditajai veikt parrekinu par mingtajiem sprieduma izpildes izdevumiem izpildu lieta Nr./munurs/.

Mingtaja lemuna ir konstatets, ka tiesu izpilditaja pamatoti ir aprékinajusi un izsniegusi Pazinojumu par sprieduma izpildes segsanu piedzingjam
/pers. A/ par izpildu lieta radusies $adiem sprieduma izpildes zdevumiem: fikséta amata atlidziba 284,57 euro, kancelejas nodeva par nostiprindjuma
logumu iesniegSanu 63,99 euro, rekins no VAS “Latvijas Vestnesis” par sludinajumiem 734,07 euro, rékins par e-izsoles publicgSanu elektronisko izsolu
vietne 180 euro.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2018.gada 5.februara lemuma ir atstajusi Jelgavas tiesas lemumu negrozitu un papildus noradijusi,
ka Civilprocesa likuma 567.panta 1.dalai, piedzin€js, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, norada piespiedu izpildes fidzekli, ieverojot §a likuma 570.un
572.panata noteikumus, samaksa valsts nodevu un sedz citus sprieduma izpildes izdevumus tada apmera, kads nepiecieSams izpildes uzsaksanai
piedzingja noraditaja veida. Sprieduma izpildes laika piedzingjs péc tiesu izpilditaja noradjuma iemaksa papildus nepieciesams sprieduma izpildes
izdevumuss. Likuma noraditajos gadijumos sprieduma izpildes laka sprieduma izpildes izdevumus par atseviSkiem procesualajam darbibam maksa
paradnicks. Tatad no minétas normas neparprotami izriet, ka piedzingjam ne tikai jasedz valsts nodeva un sprieduma izpildes izdevunus apnera, kas
nepiecieSamns izpildes darbibas uzsaksanai, bet arT sprieduma izpildes laika péc tiesu izpilditaja noradijuma jaiemaksa papildus nepiecieSamos sprieduma
izpildes izdevumus.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala paredz, ka fakti, kas nodibinati ar likuniigd speka stajuSos spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Civilprocesa likuma 203.panta tresa dala nosaka, ka pec sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka art vinu tiesibu pargemeji nav
tiesigi cita procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus, ka arno jauna celt tiesa prasibu par to pasu priekSimetu uz ta paSa pamata, izgemot $aja likuma
noteiktos gadfjunmus.

Tiesas ieskata minéta procesuala norma péc analogjjas ir pieméroja ar tiesas lemumam, ar kuru ir izspriesta stidzba par tiesu izpilditaja darbibam
un kurs stajies likuniga speka.

Taka jauar 2017.gada 9.novemrbra Jelgavas tiesas lemumu un 2018.gada 5.februara Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lEmumu,
ar kuru tika dalgji apmierinata /pers. A/ stidziba, ir jau izspriests strids par sprieduma izpildes izdevumu segSanu, atzistot par pamatotiem sekojosus
sprieduma izpildes izdevumienm: fikséta amata atlidzba 284,57 euro, kancelejas nodeva par nostiprinajuma igumu iesniegsanu 63,99 euro, 1€kins no
VAS “Latvijas Vestnesis” par sludinajumiem 734,07 euro, rekins par e-izsoles publiceSanu elektronisko izsolu vietne 180 euro, idz ar to tiesa uzskata,
ka stidzibas iesniedzgja iebildumi par minétajiem sprieduma izpildes izdevumiem nav pamatoti un ir jau minto tiesas lemumu izvertéti un $aja dala
noraidti.

Mingtaja lemuma tiesa atzinusi par prettiesisku un atc€lusi zverinatas tiesu izpildiajas Agneses Celhertes-Ozolas aizvietotajas zverinatas tiesu
izpildtajas Jolantas Bolsakovas 2017.gada 8.septembra Nr.06736/109/2017-NOS Pazgojuma par sprieduma izpildes segsanu ietverto sprieduma
izpildes izdevumu — dokumentu nostitiSanas izmaksas un rekins par nekustama Ppasuma novertejumu — aprekinu, un uzlikusi par pienakumu zverinatai
tiesu izpilditajai veikt parrekinu par minétajiem sprieduma izpildes izdevumiem izpildu lieta Nr.00815/109/2016.

Jelgavas tiesa 2017.gada 9.novenmbra lemuma secinajusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 566.panta pirmas dalas 8.punkta nosacjumiem
nekustama Ppasuma novertejuma izdevumi i atzistami par ar tiesas sprieduma izpildi saistitajiem izdevamiem, kas ir piespiedu izpildes darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi, un kurus attiecigi zverinats tiesu izpilditajs ir tiesigs prast apmaksat piedzin€jam izpildu darbibu veksanai. Lidz ar to, tiesa
uzskatyja, ka attieciba uz rekinu par nekustama pasuma novertgjumu tiesu izpildtaja tiesiski pamatojusi Pazipojuma noradito pieprasfjunu piedzin€jam
apmaksat rekinu par sakotngjo nekustamo Tpasumu novertesanu 540 euro apmerd, ko bija veikusi SIA “Jtsmajas™.

Lidz ar to tiesu izpilditaja A.Celherte —Ozola ir pénmusi vera tiesas lemuma noradito un noteikusi sprieduma izpildes izdevumos rekinu par
nekustama pasuma novertSjumu 540,00 euro apnera.

Jelgavas tiesa 2017.gada 9.novembra Iémumia atzinusi, ka zvérinata tiesu izpilditaja nepamatoti Pazinojuma dala Dokumentu nosiitSanas izmaksas
ieklavusi devinu pasta stffjumu (katra 1,39 euro apnera) izmaksas. Tapat minétaja lemuma tiesa uzskatija, ka zverinata tiesu izpilditaja nepamatoti
Pazinojuma dala Dokumentu nosiifSanas izmaksas ieklavusi pasta siffjunu izmaksas attiecba uz tiem pasta sttjumiem, kur zveérinata tiesu izpilditaja
dokumentus nostita vienlaicigi gan paradniekam uz paradnieka juridisko adresi, gan paradnieka pilnvarotajai parstavei, jo saskana ar Civilprocesa likuma
ietvertajam tiesibu normam visi dokumenti i sttami uz juridiskas personas juridisko adresi. Tiesa uzskafja, ka gadjuma, ja juridiska persona i
pilnvarojusi savu parstavi izpildu lieta, tad pati juridiska persona var noradt, (uz iesnieguma pamata), ka visi turpmakie dokumenti stitami pilnvarotajai
personai, lidz ar ko atkristu nepiecieSaniba siift dokumentus juridiskajai personai uz juridisko adresi. Tiesa uzskatija, ka nav pielaujama situacija, ka visi
dokumenti izpildu lieta vienlaicigi tiek siifts gan paradniekam uz paradnieka juridisko adresi, gan paradnieka pilnvarotajai parstavei, jo minctais rada
papildus izdevumus izpildu lieta, un §ada zverinatas tiesu izpildtajas ricba, ievérojot to, ka izmaksas tiek pieprasitas no piedzingja, nav atzistama par
tiesiski pamatotu. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka art $aja dala par sprieduma izpildes izdevumiem zverinatai tiesu izpildtajai javeic parrekins, izslédzot no tiem
izdevumus, kas attiecas uz dokumentu nostitiSanu paradnieka pilnvarotajai personai un izdevamus, kas attiecas uz dokumentu nostitSanu uz paradniekam
piederoSo nekustamo pasunmu adresem. Lidz ar to lemuma secinats, ka ar dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi ietilpst sprieduma
izpildes izdevumos, kas jasamaksa piedzingjam iesniedzot izpildu dokumentu izpildei. Lemuma tiesa norada, ka uzskata par nepamatotu stidzibas
iesniedzgja noradi uz to, ka piedzingjam nebiitu jamaksa tiesu izpilditajam piedzingja noraditie izdevumi, kas saistiti ar dokumentu nostitiSanu, iznemot tos,
ko tiesa atzina par nepamatoti ieklautajiem izdevumiem par dokumentu nosttiSanu.



Tiesu izpilditaja atbilstosi Jelgavas tiesas lemumam i veikusi parrekinu par minétajam dokumentu nostitSanas izmaksam, izsledzot no tam
izdevumuss, kas attiecas uz dokumentu nosiitiSanu paradnieka pilnvarotai personas un izdevumus, kas attiecas uz dokumentu nostitiSanu uz paradniekam
piederoso nekustamo Tpasunu adresém, nosakot dokumentu nosiitSanas izmaksas 31,89 euro apnera.

Tiesa uzskata, ka tiesu izpilditaja A.Celherte-Ozola Parr€kind pamatoti ir noteikusi tos izdevunus, kuri ar Jelgavas tiesas lemunu ir atziti par
pamatotiem un atbilstosi Jelgavas tiesas lemuma noraditajam ir veikusi parrekinu par dokumentu nosiitSanas zmaksam

Tiesa konstatg, ka pastav strids par to, ka ar sprieduma izpildi saisfitie izdevumi i jasedz piedzingjam, jo stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka atbilstosi
CPL 568.pamtam, sprieduma izpilde notiek uz paradnieka rekina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 568.panta pirmo dalu, sprieduma izpilde notiek vz paradnieka rékina.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 567.panta 1.dalai, piedzingjs, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, norada piespiedu izpildes lidzekli, ievérojot $a
likuma 570.un 572.panata noteikumus, samaksa valsts nodevu un sedz citus sprieduma izpildes izdevunmus tada apmera, kads nepiecieSans izpildes
uzsaksSanai piedzin€ja noraditaja veida.

Stidzibas iesniedzgjs tiesas sed€ noradia, ka parrekina noraditajos Jelgavas tiesas 2017.gada 9. novembra un Zemgales apgabaltiesas 2018.gada
5.februara Bmumos pec bufibas nav izverteta zverinatas tiesu izpildtajas izrakstia aprékina atbilstiba un pamatotiba izpildu lietas patreiz€jam stavoklim,
jo izpildu lieta r apturgta, nevis izbeigta un vinam ka piedzingjam aprékind piestaditas izmaksas par izsolama nekustama pasSuma piespiedu pardosanas
vertibas novertejumu 540,00 euro +PVN 21%, kuri p&€c CPL 604.panta 1,.dalas nosacjumiem ir jamaksa paradniekam.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2018.gada 5.februara lemuma ir secinajusi, ka no Civilprocesa 567.panta pirmas dalas normas
neparprotami izriet, ka piedzingjam ne tikai jasedz valsts nodeva un sprieduma izpildes izdevumus apmera, kas nepiecieSams izpildes darbibas
uzsaksanai, bet arT sprieduma izpildes laika pec tiesu izpilditaja noradijuma jaiemaksa papildus nepiecieSamos sprieduma izpildes izdevumus. Bez tam
minétaja lemuma noradts, ka pirmas instances tiesa i vertgjusi piedzingja argumentus, kas balstiti uz Civilprocesa likuma 604.panta prasibam, noradot,
ka nav pamata no piedzingja pieprast veikt samaksu par atkartotu novertesanu, jo tas ir paradnieka pienakumns.

Ka jau noradts Jelgavas tiesas [emuma, Parrekina noradita nekustama pasuma novertejuma izmaksa 540,00 euro apmera ir rekins par sakotngjo
nekustamo pasunu noverteSanu 540 euro apmera, ko bija veikusi SIA “Jismajas”, nevis samaksa par atkartotu noverteSanu. Lidz ar to minétas
izmaksas jasedz piedzingjam ka nepiecieSamie sprieduma izpildes izdevuni.

Tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzgjs nepamatoti ir noradiis, ka tiesu izpilditaja nebija tiesiga piestadit Parrekinu par sprieduma izpildes izdevunm
segSany, jo izpildu lietvediba ir apturtta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 562.panta otrai dalai laika, kad izpildu lietvediba ir apturéta, tiesu izpilditajs piespiedu izpildes darbibas neveic.

Tiesa uzskata, ka Parrekina par sprieduma izpildes izdevumu segSanu izsniegsana piedzingjam nav piespiedu izpildu darbiba, bet gan tiesu
izpilditajam raduSos sprieduma izpildes izdevunu samaksas pieprasgjuns, par darbibam, kuras tiesu izpilditajs veica laika, ka izpildu lietvediba nebija
apturcta.

Nemot vera to, ka stidzbas iesniedzgjs ir parstidzgjis Parrekinu par sprieduma izpildes zdevunu segsanu, kurd  sprieduma izpildes izdevumi ir
noradti atbilstosi speka esosam Jelgavas tiesas Iemumam, izpildot ar Enmumu uzlikto pienakunu veikt parrekinu, lidz ar to tiesai nav tiesiska pamata
atkartoti parvertét mingto parrekinu un stidzba ir noraidama.

Rezolutva dala
Ievérojot Civilprocesa likuma 203., 566., 567., 568., 632.p., pantu,

tiesa

noléma:

noraidtt /pers. A/ siidzbu par Zemgales apgabaltiesas 109.iecirkpa zverinatas tiesu izpilditajas Agneses Celhertes-Ozolas izsniegto 23.03.2018.
Parrekinu Nr./numurs/ izpildu lieta Nr./numurs/.
Lemumu var parsudzet desmit dienu laika Zemgales apgabaltiesai no Emuma sastadSanas dienas, tas ir 2018.gada 10.majja, stidzbu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese 1.Mudele



