Lieta Nr.C12365016

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2017.gada 8.augusta
Daugavpils tiesa
sada sastava: tiesnese I.Stivrina
ar sekretari I.Bidzani, tulku O.Dortanu,
izskatija atklata tiesas sedg civillietu akciju sabiedribas ,,Sadales fikls” prasibu pret /pers. B/ par zaud&juma piedzigu.
Aprakstosa dala

2016.gada 11.novembr1 prasitaja akciju sabiedriba ,,Sadales tkls” (turppmak teksta — ,,AS ,Sadales tikls™’) cela Daugavpils tiesa prasibu pret
atbildetaju /pers. B/ par zaud&junmu piedzinu. Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016.gada 10.augusta AS ,,Sadales tikls" parstavji konstat&ja, ka ciemata
Udrii, UdrRu pagastd, Kraslavas novada, ar nesankciongtu darbibu elektroliniju aizsargjosla tika bojata 0,4 kV gaisvadu elektrolinijas TP-4138 L-3. So
darbibu rezultata no zemes tika izrauti un bojati 6 balsti, rauts piekarkabelis AMKA 3x35+50, izrauts izvada kabelis no KS K413801 un bojati divi
drosinataji. Minéto nesankcionéto darbibu pielava atbildétajs /pers. B/, braucot ar transporta fidzekli MAN, registracijas numurs /registracijas numurs/.
Par notikuso AS ,,Sadales tikls” darbinicki sastadfja elektrotikla bojajuma aktu Nr.KI/4138-2016, kuru paraksfija atbildetajs, apliecinot gan lietas
bifibu, gan atbildétaja pickriSanu segt nodartos zaud€junus AS ,,Sadales fikls”. Tadgjadi atbildetajs apliecindja vainojamas darbibas izdarSanu
zaud&junu nodari§ana, apstiprindja bojajuma aktu un piekrita segt nodaritos zaudgjumus AS , Sadales tikls™.

Elektrolinijas  bojasanas rezultata AS ,,Sadales tikls” nodartti zaudgjumi 3285,37 euro, kas ir elektrotikla atjaunoSanas izdevumi jo
elektroenergjjas piegadi bija jaatjauno atbilstosi normativo aktu prasbam. Saskapa ar mingto aktu un licences prasibam sistémas operatora - AS
,Sadales tikls” pienakums uzturét energoapgades veikSanai nepiecieSsamos objektus un nodrosinat iesp&jami atru bojajumu noversanu. Pamatojoties uz
Ministru kabineta 2014.gada 21 .janvara noteikumu Nr.50 ,,Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 93.punktu sistémas operatora
elektroietaiSu avarijas vai bojajuma gadijuma sistémas operators nodro$ina iesp&jami atru (ne ilgak ka 24 stundu laika) bojajunu noverSanu. Bojajumi
tika noversti 2016.gada 11.augusta.

Ta ka zaudgjumi prasttajai ir radusies atbildetaja vainojamas darbibas rezultata, pec bojajumu noversanas atbildétajam tika sagatavots un nosifits
rekins Nr.92010908 un 2016.gada 29.septembri pretenzija Nr.30VDOO-42/288 ,,Par zaud&junu atlidzibu”, tatu lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas
bridim zaud&jumi netika atlidzinati.

2016.gada 24.oktobrino atbildétaja tika sanemts paskaidrojuns uz pretenziju, kura atbildétajs savu vainu neatzist un norada vz /pers. C/ ka
vainigo personu, tacu saskana ar Celu satiksmes noteikunmu prasibam, tiesi transporta lidzekla vadiajam jagem véra transportiidzekla un kravas patribas
un stavoklis, ka arT cela apstakli. Ja izveidojas celu satiksimei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras vaditajs spgj pamanit, vipam jasamazina braukSanas
atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, Skersli jaapbrauc. Prasitaja norada, ka tiesi atbildétajs ar savu ricibu pielava fikla bojasanu, apnémas segt
nodarttos zaud&jumus, tacu to neizdarfja. Zaudejumi raduSies tiesa c€lonsakariba ar atbildétaja neattaisnojamo ricbu. Saskana ar Civillikuma 1.pantu
tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&€c labas ticbas. Atbildetajs neieveroja noteikto taisriguma principu un, neizpildot apsoltto, rikojas
negodprafigi. Lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prasitajai zaudejumus 3285,37 euro un tiesaSanas izdevamus.

2017.gada 26.aprill prasitajas parstavis versas tiesa ar iesniegumu par kiidaini parmaksatas valsts nodevas 85,36 euro apmera atmaksu prasitajai,
noradot, ka par prasibas sumnmu 3285,37 euro bija maksajama valsts nodeva 366,15 euro, tacu prasttajs klidaini veicis lielakas summas samaksu
451,51 euro, ludz atmaksat parmaksato nodevas summu 85,36 euro apmera.

2016.gada 14.decembr tiesa sanenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetajs neatzist prasibu, uzskata, ka min€tajos apstaklos
vainojamas citas personas — transportlidzekla 1pasnieks un darbu pasiitajs, nevis atbildetajs.

Tiesas s€de prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ uzur€ja prasibu pec prasibas pieteikuma noradttajiem motiviem un pamatiem, paskaidroja,
ka 2016.gada 10.augusta ciematda Udrii, UdriSu pagasta, Kraslavas novada, ar nesankcionétu darbibu elektroliniju aizsargjosla tika bojata 0,4 kV
gaisvadu elektrolinijas TP-4138 L-3. Atbildétajs ar automobili MAN, registracijas numurs /registracijas numurs/, nobrauca no cela un, braucot pa firumu
zem elektrosistemas vadiem, aizkera elektroliniju starp 5. un 6.balstu, ka rezultata nokrita 1., 2., 3., 4., 5. un 6.balsts un tika bojata visa elektrolinija. AS
,»,Sadales tkls” ir licencéts sistémas operators, un prastajai ir pienakuns 24 stundu laika atjaunot elektroenergjjas piegadi lietotajiem Lidz ar to bija
nepieciesans veikt bojajumu noversSanas darbus. Kad piebrauca AS ,,Sadales tikls” darbinieks, minctais transportlidzeklis turpingja kusfibu, turpingja
parvadajumus pa to pasu marSrutu, kur tika nodartts bojajuns. Par nodarttajiem zaudgjumiem prasitajai paznoja /pers. C/. Pats atbildétajs neinformgja,
ka vigam gadyas noraut vadus. Atbildetajs tika aicinats uz AS ,,Sadales fikls” iecirkni, kur labprafigi parakstja aktu, apstiprinot bojajuma faktu un
apliecinot, ka piekrit segt nodarttos zaud&jumus AS ,,Sadales tikls”. Tatad sakotn&ji atbildétajs atzina savu vainu pilniba. Tacu péc aprekinu uzad®anas
atbildetajs pazinoja, ka atsakas segt nodaritos zaud&jumus. Valsts policija sakara ar minéto parkapunu netika izsaukta, jo nebija Saubu par atbildétaja
vainu, vins to atzina un appémas nomaksat zaud&junmu atlidzbu.

Nodartto zaud&jumu un bojajumu kopsumma sastada 3285,37 euro, taja skaita: darbaspeka izmaksas - 23,44 euro, transporta un mehanisnu
izmaksas - 3,48 euro, ekspluatacijas izmaksas - 3,23 euro un remontu un celtniecibas funkciju atjaunosanas tame - 3255,22 euro. Ta, piemeram,
darbaspeka izmaksas radas saistba ar to, ka bojajumu konstatéSanai iecirkna meistars aizbrauca uz vietu, viens cilvéks darba pavadija 2 stundas, vina
darba atalgojuns — 23,44 euro. Transporta un mehanismu izmaksas radja automasias VW Caddy izbraukuns vz notikuma vietu, tas nobrauca 12 km,
degvielas paterin$ - 3,48 euro. Lai novérstu bojajumu, bija nepiecieSans veikt tranSejas rakSanu, nepiecieSams veikt koka zaru apzageSanu un citus
darbus. Visu darbu un zaud&jumu noversanai nepiecieSamo materialu izmaksas noraditas un to pozcijas atSifi€tas prasibas pietekkuma pielikuma.

Celu satksmes noteikumi i attiecindmi uz visam vietam, kur ir iespgama transporta kustiba, gan lauku celu, gan firunmu. Atbildétajam, ka
transportlidzekla vaditajam, bija jaieveéro Celu satiksmes noteikumi, konkrétaja gadfjumd — Ministru kabineta noteikunu Nr.279 ,,Celu satiksmes
noteikumi” 99. un 100.punkts. Atbildetajs neieveroja Celu satiksmes noteikumu prasibas, art Aizsargjosiu likuma prasibas un nodarja mingtos
zaudejumus. Lidza tiesu piedztt no /pers. B/ AS ,,Sadales ikls” laba nodarttos zaud&jumus 3285,37 euro, piedzt samaksato valsts nodevu 366,15 euro



un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzenot 3656,22 euro.

Atbildetajs/pers. B/ tiesas s€dé prasibu neatzina un lidza to noraidit, paskaidroja, ka konkrétaja gadfjuma atbildiba bitu jauzgemas citam
personam 2016.gada atbildétajs nekur nestradaja, pirms negadijuma atbildétajam piezvanija pazina /pers. E/ un pateica, ka vajag ar automasinu MAN
celam Udru pagasta uzbért drupinato asfaltu. Atbildetajs piekrita, jo vigamir gan attieciga vadSanas tiesibu kategorija, gan ari 95 kods. Darba tiesisko
attiecibu ne ar /pers.E/, ne ar vina uzp€mumu atbildetajam nebija. /pers. E/ noradya, ka vajadzes dzelzcela stacija iekraut kravas masna asfaltu un
pielabot /pers. C/ celu. Atbildetajs panéma /pers. E/ uzemunma SIA ,, /nosaukums/” kravas automasinu, ieb@ra asfaltu un devas uz noradtto vietu Udru
pagasta. Lauku cel, kuru vajadzgja uzbert, atradas plava starp diviem stabiem, viena vietd uz cela bija pac€luns. Braukdams taja vieta, atbildetajs
neizrékinaja augstumu, un starp tiem diviem stabiem, kur bija iebraukts vecais celS, aizkera vadus. Ar atbildetaju par minétajiem darbiem vienojas /pers.
F/, savukart, daba, kur izbert un ka bert, paradja /pers. C/.

Sakotngji atbildetajs brauca ar nolaistu kasti un ik pa bridim izbéra nelieln kravas kaudzti, pec tam, vedot jau kadu treSo kravu, nolema, lai raditu
vienmerigaku uzb&rumu, bert no paceltas kravas kaudzes, pakapeniski birdinot asfaltu. Braukdans ar paceltu kravas kasti, atbildétajs arT norava minétos
vadus. Negadijuns notika tap€c, ka bija pacelta kaste un art tapec, ka tiruma starp stabiem bija paaugstinajuns. Ja bitu idzena vieta, iesp&jams, nekas
tads nenotiktu. Kad sajuta, ka aiz kaut ka aizkeras, atbildetajs apstajas, nolaida kravas kasti, plikam rokam parmeta vadus pari kastei un turpinaja veikt
darbus. Péc tam /pers. C/ piezvanigja elektrikiem.

Pirns notikuma atbildetajs bija izZkapis no masias un apskatyjies situaciju, likas, ka var€s izbraukt ar paceltu kasti. Nenoliedz, ka fiziski nodarja
prasttajai Sos bojajumus, noraujot vadus, tacu pec bifibas sava vainu neatzist. Atbildétajam ir zinami transportlidzekla, ar kuru brauca, iz€ri, bija zinans
maSias augstunrs.

Atbildetaja parstavis zverinats advokats Valdis KudipS tiesas séde noradija, ka nav iespgjams vispusigi un objektvi novertet lietas apstaklus, jo
prasiba versta tikai pret vienu cilveku, lai gan konkretaja lieta bitu jabit lidzatbildetajiem /pers. B/ vaina nav pieradita, jo netika izsaukta Valsts policija,
netika sastadits attiecigs protokols, nekadas citas darbibas, kas raksturigas celu negadijumam, netika veiktas.

/pers. B/ parakstija zaudgjunu aktu, neprazdams latvieSu valodu, neredzédans to siko tekstu, parakstijas tikai par faktu, par to, kas noticis.
Atbildetajs divas reizes pabrauca zem Iinjjas, nekas nenotika, brauca treSo reizi un bija parliecinats, ka art Soreiz nekas nenotiks, vip$ neparedzgja
negadjumu. Pie $adiem apstakliem atbildétajs nav vainojamns, jo vigs nezindja, cik augstu ir augstsprieguma Iinjja, nezinaja, cik augsta ir masina kravas
kastes pacelta stavokli. Ja vaditajs brauc zem tilta, uz tilta uzraksfits ta augsturms - 4 metri vai 4,5 metri, ja iebrauc tuneli, arT tur noradits augstuns — 3 vai
3,5 metri. Konkrétaja gadjumi, braucot zem augstsprieguma njjas, informécijas nebija. Pie tam atbildetajs nebija informets ne no zemes ipasnicka
puses, ne no automasinas ipasnicka puses par to, kados apstaklos bis jastrada, kads ir augstsprieguma Iinjjas augstuns.

Nav pamatots arT prasitajas aprekins, pienmeram, prasitaja aprekinos noradts, ka 2 atbalsta stabi maksa 458 euro, §is summas i paaugstinatas.
Novertgjums varétu bt 800-900 euro. Saskana ar Civillkuma atbilstosu pantu, kur§ paredz paaugstinatas bistanibas avota atbildibu, jaatbild $is
automasinas pasnickam, vai nu sabiedribai, vai liecinickam /pers.E/. Vaditajam nebija licences, vipam nebija celazimes, nebija cela uzdevuma, nebija
zinami darba apstakli. Paaugstinatas bistanibas avota fpasnicks atbild arT bez vainas.

Konkrétaja gadijuma varétu runat par atbildetaja vainu, ja vin$ bitu reibuma, ja to bitu speciali izdarfis, biitu braucis bez tiesibam. Prasiba formali
celta pret Soferi, kura vaina nav pieradta, tap€c prasiba ir noraidama. AS ,,Sadales tikls” ir tiesiga celt jaunu prasibu pret paaugstinatas bistanibas avota
pasniekiem Liidza So prasibu noraidtt pina apjona.

Liecinieks/pers. C/ tiesas séde liecinaja, ka 2016.gada augusta pasiifja masiu /pers. F/ kravas parvesanai. Ar atbildetaju konkrétas vienoSanas
nebija. /pers.E/ atsiiffja mastu ar So Soferi — atbildétaju /pers. B/, darbi notika pagajusa gada 10.augusta. Atbildetajs atveda 4 vai 5 kravas, liecinieks
ieprieks paradija, kur tas jaizber. Sie darbi bija nepieciesami cela seguma uzlabosanai. Péc kada laika liecinicks dzirdgja staba krakskesanu, skréja
skaftties, kas notika, ieraudzja, ka atbildétaja automasmai kravas kaste ir pacelta un aiz tas aizkeries elektriskais kabelis. Vairaki stabi bija sagazti, viena
dzsla bija parrauta. Ieprieks liecinieks atbildetajam bija noradijis, kur izb&rt kravu, tacu zem elektrotikliem veikt uzberumu atbildetajam /pers. B/ netika
likts, ka arT netika Iogts birdinat uzb&rumu ar paceltu kravas kasti, vajadzgja tikai izbert kaudztes, jo bija sarunats greiders, lai pec tam iziidznatu
kaudzes. Liecinickam pat neienaca prata, ka atbildetajs varétu braukt zem vadiem ar paceltu kasti. Tacu atbildetajs bija nolemis braukt ar paceltu kravas
kasti, lidz notika negadijums — vips norava vadus un sagaza stabus. Liecinieks zioja par bojajumu AS ,,Sadales tikls”.

Liecinieks/pers. F/ tiesas s€dg liecinaja, ka vin$ ir SIA ,,/nosaukums/” valdes loceklis, transportlidzeklis MAN registréts SIA fpasuma. Pagajusa
gada augusta vigam piezvanga /pers. C/ un paliidza transportlidzekli. Liecinieks piezvarija /pers. B/ un paliidza, vai vig$ varétu aizbraukt. /pers. B/ nebija
SIA darba pemgjs, vienkarsi vip$ ir personigi pazstans liecinickam un vipam bijja tiesibas uz MAN vadiSamu vel no seniem laikiem. Atbildetajam
vajadzEja no stacijas ,,Kraslava” atvest kravas uz/pers. C/ piederoso lauku maju Udriu pagastd. Tas bija mutvardu figuns un bezatlidzibas
pakalpojuns. Liecinieks lika atbildetajam sakuna doties uz UdrSu pagastu, lai vienotos ar /pers. C/, kur izbért kravas. 2016.gada 10.augusta ap
pusdienlaiku vinam piezvanija /pers. C/ un pazinoja, ka atbildetajs saplesa vadus, kad béra ara kravu. Sikaki apstakli lieciniekam nav zinami, uz notikuma
vietu nebija izbraucis. Transportlidzeklim nekadi bojajumi netika nodartti. VElak /pers.B/stidzgjas, ka AS ,,Sadales tkls” akta noradita Joti liela summa.
Par notikuso jaatbild Soferim, kas izraisija celu satiksmes negadfjumu.

Mofivu dala

Tiesa, noklausoties pusu paskaidrojunus, liecinieku sniegtas liectbas, parbaudot lieta esosos rakstveida pieradjunus, atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama pilna apmera.

Lietas materiali apliecina un par to nav strida, ka 2016.gada 10.augusta AS ,,Sadales tkls” parstavji konstat€ja, ka UdriSos, Udriu pagasta,
Kraslavas novada elektrolniju aizsargjosla tika bojata 0,4 kV gaisvadu elektrolinjas TP-4138 L-3, ka rezultata no zemes tika izrauti un bojati 6 balsti,
sarauts pickarkabelis AMKA 3x35+50, izrauts izvada kabelis no KS K413801 un bojati divi dro$inataji, ko apstiprina AS ,Sadales fikls Austrunu
ekspluatacijas dalas Kraslavas nodalas elektrofikla bojajuma akts Nr.K1/4138-2016.

Ar mingto aktu konstatéts, ka bojajumus izdarfja /pers. B/ ar transportlidzekli MAN, registracijas numurs /registracijas numurs/. Akta noraditi
elektrotikla bojajumi, kuru nodarSanu atbildétajs neapstridéja. 2016.gada 10.augusta atbildétajs paraksfija mingto elektrotkla bojajuma aktu
Nr.K1/4138-2016.

Saskana ar licences Nr.E13017/2 prasibam sisteémas operatora - AS ,Sadales tikls” pienakunms uztwét energoapgades veikSanai nepiecieSamos
objektus un nodro$inat iesp&jami atru bojajumu noversanu.

Ministru kabineta 2014.gada 21 janvara noteikumu Nr. 50 ,,Elektroenergjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" 93.punkts nosaka, ka sistémas
operatora elektroietaiSu avarijas vai bojajuma gadijuma sistémas operators nodrosina iesp&jami atru (ne ilgak ka 24 stundu laika) bojajumu novérsanu.

Lietas materiali apliecina un lieta nav strida, ka bojajumi tika novérsti 2016.gada 11.augusta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba™.

Lieta esosa 2016.gada 26.augusta elektrotikla zaud&jumu tame apliecina, ka kopgjie elektrofikla atjaunosanas izdevumi sastada 3285,37 euro.



Atbildetajs un atbildetaja parstavis noradija, ka mingtais prastajas aprekins ir nesamerigi liels, darbu izmaksas un nepiecieSamo materialu vertibas ir
sadardznatas.

Mingtos apgalvojumus tiesa atzist par nepamatotiem un nepieraditiem Prasitaja prasibas summas pamatojumam ir iesniedzis AS ,Sadales tikls”
Austrumu Ekspluatacijas dalas Kraslavas nodalas 2016.gada 26.augusta apstiprinatu ,,ET zaudgjumu tami (0.4kV GVL L-3 no TP-4138 bojajuma
noversanai Udri, Udru pagasta, Kraslavas novada 2016.gada 10.augusta ET bojajuma akts Nr.K1/4138-2016)”, kura apliecina, ka prastajai sakara
ar atbildétaja radito bojajumu noversanu radusies $adi izdevumi: - darbaspéka izmaksas 23,44 euro, - transporta un mehanismu izmaksas 3,48 euro, -
ekspluatacijas izmaksas 3,23 euro, - RCF atjaunoSanas tame 3255,22 euro, kopa — 3285,37 euro. 2016.gada 29.augusta par minéto summu prastaja
ir izsniegusi rékinu Nr.92010908. Prasttajas izmaksas sakara ar bojajumu noverSanu apliecina: 2016.gada 11.augusta ,,RCF izmaksu tame — aprékins
objektam TP-4138 L-3”, pakalpojumu pienensanas — nodosanas akts Nr.310413230/REM- 16850, AS ,.Sadales tikls” 2016.gada 18.janvara rikojuns
Nr.16 ,,Par Remontu un celtniecibas fimkciju planoto izmaksu apstiprinasanu 2016.gadam” ar pielikumiem

Savukart atbildetajs, noradot, ka prasttajas aprekins i nesamerigi liels, nav iesniedzs attiecigus pieradfjumus, kas pamatotu $adu apgalvojumu, idz
ar to nav pildgjis Civilprocesa likuma 93.panta noteikto pieradiSanas pienakunmu.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja apgalvojumu, ka par nodarttajiem zaud€jumiem vaina biitu jauznemas citim personam — automasmas
pasnickam vai darbu pasiftajam Konkrétaja gadjuma atbildetajs vertgjans ka celu satiksmes dalibnieks, un saskana ar Celu satiksmes likuma 3.pantu
celu satiksmes tiesiskais pamats ir Sis likums un citi likumi, Celu satiksmes noteikumi un citi Ministru kabineta normaftivie akti, valsts standarti, ka art
starptautiskie figumi, kuru dalibvalsts ir Latvija.

Latvijas Republikas 2015.gada 2.jtnija noteikunmu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” 99.punkts noteic, ka ,,transportlidzekla vaditajam jabrauc
ar atrumm, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas patnibas un stavokli, ka art cela un
meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauksanas virziena)”.

Saskana ar minéto noteikunu 100.punktu, ,,ja izveidojas celu satiksmei bistami $kersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vadiajs spgj
pamant, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis
jaapbrauc”.

Novertejot lietas izskatana giitos pieradijurmus, tiesa atzist par pieradiu, ka atbildetajs /pers. B/ 2016.gada 10.augusta UdriSos, Udru pagasta,
Kraslavas novada, braucot ar automa$inu MAN, registracijas numurs /registracijas nunurs/, zem augstsprieguma Iinjjas ar paceltu kravas kasti, bojaja
0,4 kV gaisvadu elektroliniju TP-4138 L-3, izrauyjot no zemes un bojajot 6 balstus, saraujot pickarkabeli AMKA 3x35+50, izraujot izvada kabeli no KS
K413801 un bojajot divus drosinatajus.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garanttu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzivibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes dro§ibu reglament&joso normativo aktu parkap$anu personas saucamas pie administrativas atbildibas. Saskapa ar Celu satiksmes likuma
44 panta pirmo dalu Celu satiksmes likuma vai citu celu satiksmes drosibu reglamentgjosu aktu parkapuma rezultata nodarttais zaud€juns ir jaatlidzina.

Lietas izskat®ana noskaidrots, ka prasitaja, ka cietusi persona, nav vérsusies Valsts policija, jo prasitajai nebija Saubu par atbildétaja vainu, vigs to
atzina un appemas nomaksat zaud&jumu athidzbu. Lidz ar to atbildetajs par mingto parkapumu netika saukts pie administrativas atbildibas.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametuns. Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka
katram ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodariis.

Tiesiba prast zaud&jumu athidzinasanu izriet no Civillikuma 1772.panta, kura lidz ar reglamentaciju, kas ietilpst zaud&juma sastava, ir tiesi noteikts
personu loks, kas var prast zaud€jumu atlidzibu un, proti - tie i cietusie saistba ar vigu mantas samazindjumu vai sagaidamas pelpas atravumu. Tas ir
pamats secinajumam, ka Civillikuma astotas nodalas ,,Zaud&jumi un to atlidziba” tiesibu normas attiecas uz personu Ppasuma esosu mantu bojajumu vai
bojaeju.

Ar lietas materidliem ir pieradts, ka negadijumu - AS ,,Sadales tikls” elektrolinijas bojajumu izraisyjis tiesi atbildetajs /pers. B/. Atbildetajs uz
nodarfjuma bridi nav bijis SIA /Nosaukus / vai fiziskas personas /pers. F/ darba nengjs. Nedz /pers. F/, nedz zemes pasnieks /pers. C/ nav uzdevusi
atbildetajam veikt darbus, braucot ar paceltu kravas kasti zem augstsprieguma Inijas. No liecinieku liectbam un pasa atbildétaja paskaidrojumiem izriet,
ka atbildetajs p€c savas iniciativas, lai ,,raditu vienmerigaku uzb&rumu, nolema bert no paceltas kravas kastes”. Atbildetajs tiesas s€dé noradia, ka
,.hegadijuns notika tapec, ka bija pacelta kaste un ar1 tapec, ka firuma starp stabiem bija paaugstinajums”.

Zaudgjunm atlidzbas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarunm) un tas pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska riciba,
2) zaudejumu esaniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. TNA., Riga, 2006., 172. un 246.Ipp.).
Iztrikstot kadam no minetajiem pamatiem, zaudejumu atlidzbas pienakuns neiestajas.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatejami visi minétie prieksnoteikumi zaud&junu atlidzinasanai. Tiesas ieskata minétie zaud&jumi un to novertesana atbilst
Chvillikuma 1786.pantam (novertgjot zaudejunws, jaievero galvenas lietas un tas piederumu vertiba (...;) 1792. pantam (ja zaud&jumn atlidzibas prasgjums
izriet nevis no figumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad zaudejuma vertejums samerojams ar prickSmeta
vertibu zaudgjuma nodariSanas laika) un 1772. pantam (jau c€lies zaudgjums var bit vai cietusa tagadgjas mantas samaznajuns).

Nodarttie zaud&jumi pieprasama apjoma ir neparprotami saistiti ar atbildetaja darbibu, tadgjadi ir pieradits arT zaudgjumu rasanas c€loniskais
sakars ar atbildétaja neattaisnojamu ricibu.

Ta ka zaudgjumi prastajai ir radusies atbildetaja vainojamas darbibas rezultata, pec bojajumu novérsanas atbildétajam tika sagatavots un nosifits
rekins Nr.92010908, ka ari2016.gada 29.septembrinositita pretenzija Nr.30VDOO-42/288 ,,Par zaudejumu atlidzibu”, tacu zaud&jumi netika
atlidzinati.

Lietas materidlos eso$a prasitajas 2016.gada 29.septembra vestule ,,Par zaudgjumu atlidzibu’ apliecina, ka atbildétajs tika bridinats par zaudgjumu
nenomaksasanas sekam

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka zaud&jumu nodarSand bitu vamojamas citas personas. Ka arT atbildétajs nav iesniedzs
pieradjumus tam, ka zaud&jumu summa biitu samaksata. Tiesai nav pamata apSaubtt sastadttos aktu, tami un athdzibas apmeru.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka ir konstateti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi zaudejumu piedzinai, idz ar ko no atbildetaja prastajas
laba piedzenami 3285,37 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai ir japiedzen tiesasanas izdevumi - valsts nodeva 366,15 euro
apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera.

Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dalgji, ja iemaksata lielaka
nodeva, neka to nosaka likurs.

Civilprocesa likuma 37.panta otra dala nosaka, ka valsts nodevu atmaksa ar noteikumu, ka pieteikuns par tas atmaksasanu iesniegts tiesa triju
gadu laika no summas iemaksas valsts budzeta.

Lietas materialos esoSais 2016.gada 4.novembra maksajuma uzdevums Nr.30977 apliecina, ka prasttaja, iesniedzot prasibas pietekunu, ir
iemaksajusi valsts kasg valsts nodevu 451,51 euro apnera.



Pieteikuns par valsts nodevas atmaksasanu iesniegts tiesa triju gadu laika no konkrétas summas iemaksas valsts budzeta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$punktam par prasibu konkrétaja gadjuma bija jamaksa valsts nodeva
366,15 euro, bet prasitaja ir samaksajusi lielaku summu — 451,51 euro. Prasitaja ir parmaksajusi valsts nodevu 85,36 euro apniera.

Tiesa atzist, ka ir tiesisks pamats apmierinat prasitajas pieteikumu par parmaksatas valsts nodevas 85,36 euro atmaksu no valsts budzeta
lidzekliem

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Ieverojot mngto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 34., 40., 41., 42., 97., 190., 193., 194., 195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pina apmera.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,Sadales fikls”, registracijas Nr.40003857687, zaud&jumus
3285,37 euro (tr1s tikstosi divi simti astondesmit pieci euro 37 centi), tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 366,15 euro (tris simti seSdesmit sesi euro
15 centi), ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro (Cetri euro 70 centi), kopa 3656,22 euro (tris tiokstosi sesi simti piecdesmit sesi euro 22
centi).

Labprafigi samaksatos vai piespiedu karta piedzitos naudas Iidzeklus ieskaift prasidjas akciju sabiedribas ,Sadales tkls”, redstracijas
Nr.40003857687, konta Nr.LV30UNLA0050010406568.

Atmaksat akciju sabiedribai ,,Sadales tikls”, registracijas Nr.40003857687, no valsts budzeta lidzekliem parmaksato valsts nodevu 85,36 euro
(astondesmit pieci euro 36 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 4,81 euro (Cetrieuro 81 cents), kas
jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sapémgja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21499.

Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Daugavpils tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 22.augusta.

Daugavpils tiesas tiesnese L Stivriga



