Lieta Nr. C29607814

C-2489/15

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 3. marta.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
tiesnese S. Hrebtova
ar sekretarem K. Sulgu, N. Millersoni

izskatija atklata tiesas sede Riga, Lomonosova iela 10 civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma
par akciju sabiedribas /Nosaukums B/ maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2014. gada 27. jinjja tiesa sanemts maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikums par akciju sabiedribas
/Nosaukunrs B/ (turpmak — Paradnieks), registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, Riga, LV-1063, maksatnespgjas
procesa pasludinasanu.

Pietelkuma norads, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011. gada 4. februara spriedunmu pastudinats sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/ (turpmak arT1— Kreditors) maksatnespgjas process un par administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. B/.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013. gada 11. februara spriedumu no Paradnieka par labu Kreditoram piedzts pamatparads LVL 27 718,86 (EUR
39 440,38) un nokavgjuma procenti LVL 27 718,86 (EUR 39 440,38), kopa LVL 55 437,71 (EUR 78 880,75).

Paradnicks tiesas nolemumu neizpildijis labprafigas izpildes termina, lidz ar to parada piedzina, piemrojot piespiedu izpildes fidzek]us, tikusi nodota
zverinatam tiesu izpilditajam Amnaram Sustam. 2014. gada 10. aprili zverinats tiesu izpildiajs A. Susts sastadijis Aktu Nr. 340, kura konstatets, ka veicot
piespiedu izpildu darbibas, nav iespgjams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu no Paradnieka.

Pieteikuma noradits, ka Paradniekam ir konstatéjama Maksatnespgjas likuma 57. panta 1. punktd minéta maksatnespgjas procesa pazine.
Kreditoram nav konstatgjami Maksatnespgjas likuma 61. panta mingtie ierobezojumi maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanai.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. panta 1. punktu, 60. panta pirmas dalas 1. punktu ltidz pasludinat AS /Nosaukuns B/ maksatnespgjas
procesu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 14. jlija lemunmu tiesvediba lieta tika apturéta lidz nolemuma piepensanai AS
/Nosaukunrs B/ tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Ar 2015. gada 23. februara tiesas s&de piegento protokollenmumnmu tiesvediba lieta tika atjaunota, jo ir
atkritis tiesvedibas apturSanas pamats.

Pieteicgja pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas s€de pieteikumu uzturgja vz taja noradia pamata un apstakliem, papildus paskaidroja, ka
paradnieks hidz §im nav norékinajies ar kreditoru, nekadi maksajumi nav veikti. Izligums nav iespgjams. No paradnieka puses ir bijusi dazi mutiski
piedavajumi, bet nav piedavata pat pamatparada pilriiga dzesana.



Paradnieka pilnvarotais parstavis /pers. D/ tiesas sede€ pieteikunu neatzina un paskaidroja, ka nav strida par to, ka ir speka stajies sprieduns par
parada piedzinu. Nav arf iebildumu par to, ka ir izsniegts izpildu raksts un nodots izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam A. Sustam Paradnieks i sangmis
pazinojumu izpildit nolemumu. Paradnieks nepiekrtt zverinata tiesu izpilditaja sastaditajam aktam, jo uzskata to par formalu. Zverinats tiesu izpilditajs nav
veicis nevienu izpildu darbibu, lai parliecinatos, ka nav iesp&jams veikt piedzinu. Zverinats tiesu izpildtajs i aprobezojies tikai ar akta sastadSanu. Par
paradnieka pasreizgjo mantisko stavokli parstavim informacijas nav.

Motivu dala

un apmierinars.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkta nosacjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var
iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57. panta 1., 2., 3.un 4. punkta mingtajam juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pazimem

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57. panta 1. punktu paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja piemerojot
piespiedu izpildes Tidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta otro dalu, tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma izskat®anas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

No lietas materialiem seko un lietd nav strida, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013. gada 11. februara spriedumu lieta Nr.
C30642611 (CA-0991-13/11 no Paradnieka par labu Kreditoram piedzits pamatparads LVL 27 718,86 (EUR 39 440,38) un nokav&juma procenti
LVL 27 718,86 (EUR 39 440,38), kopa LVL 55 437,71 (EUR 78 880,75). Sprieduns stajies likumigd speka 2013. gada 1. oktobri. (lietas 6.-13.
lapa)

No 2014. gada 10. aprila Akta Nr. 340 izpildu lieta Nr. 01569/086/2013 scko, ka Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 86 zverinats tiesu izpilditajs
Ainars Susts, izvertjot izpildu lietas ietvaros veiktas izpildu darbibas, ir konstatgjis, ka AS /Nosaukums B/ nav konstatéti naudas lidzekli, kustama manta
vai nekustamais pasuns, kas bitu apkiajami. (lietas 14. lapa)

Paradnieka pilnvarota parstavja iebildumi par to, ka akts ir sastadits formali, nav pamatoti. Akta ir uzskaittas zverinata tiesu izpilditaja veiktas
darbibas izpildu lieta. Zverinats tiesu izpilditajs 2013. gada 14. oktobrT ir nosiityis paradnickam paznojumu par pienakumu izpildit nolemumu, nosakot
termigu parada nomaksai 10 dienas, tacu parads nav samaksats. Zverinats tiesu izpilditajs publiskajas datu bazes ir apzindjis paradnieka mantu un ir
konstatgjis, ka uz paradnieka varda nav registréta kustama manta vai nekustams ipasums. No kreditiestadem zverinats tiesu izpildtajs ir sapemis atbildes,
ka uz paradnieka varda nav atvérti norekinu konti vai tajos nav naudas fidzekli, kas butu apkilajami. Zverinats tiesu izpilditajs ir nosttyjis paradnicka
/amats/ /pers. F/ uzaicinajumu ierasties 2013. gada 29. oktobrTun sniegt paskaidrojumus par parada atmaksu, tacu uzaicinajums atstats bez ieveribas.
2013. gada 19. novembri zverinats tiesu izpilditajs i sastadijis aktu par to, ka paradnieks neatrodas juridiskaja adres€ un neveic pec §is adreses nekadu
saimmiecisko darbibu.

Tiesa uzskata, ka zverinats tiesu izpilditajs ir veicis iespgjamas izpildu darbibas sprieduma izpildei un 2014. gada 10. aprila Akts Nr. 340
apliecina, ka piemerojot piespiedu izpildes Iidzeklus, nav bijis iespgjams izpildtt tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka.

No 2014. gada 26. septembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas sprieduma AS /Nosaukuns B/ tiesiskas aizsardzibas procesa lieta seko,
ka pats paradnicks 2014. gada 9. jilija iesniedzot tiesa tiesiskas aizsardzba procesa pietekumu ir atzinis, ka i nonacis finansialas grifibas un ir
iestajusies ierobezota maksatspeja, un ir noradyis, ka parada saistibu kopg&jais apmers sastada EUR 672 076,01. (lietas 29.-33. lapa)

Izvertejot ieprieks mingto tiesa atzist, ka ariuz lietas izskatiSanas dienu ir konstat€jama pieteikuma noradita maksatnespgjas procesa pazme.
Ta ka ir konstateti visi obligatie priekSnoteikumi paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanai atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta
1.punkta noteiktajai maksatnespgjas pazimei, pieteikuns ir apmierinamns.
Saskana ar Civilprocesa lkuma 363.13 panta treSo daju, apmierinot pietekumu, tiesa jece] §a likuma 363.10 pantd noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Maksatnespgjas administracija par akciju sabiedribas /Nosaukums B/ administratoru maksatnespgjas procesa ieteikusi iecelt sertificétu
administratoru /pers. G/, sertifikata Nr. 00204.

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attiecba wz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un
21. panta paredzetie ierobezojumi administratora pienakumu pildiSanai, /pers. G/ i iecelans par akciju sabiedribas /Nosaukuns B/ maksatnespgjas
procesa administratoru.

Saskana ar lietas materialos esoSo informaciju, tiesai nav pamata lemt par EK Regulas 1346/2000 noteikumu piemérosanu.

Chvilprocesa likuma 363.13 panta desmita daja noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevumus. Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklayjami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pieteicgjs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Tiesasanas izdevumi, proti, valsts nodeva EUR 355,72 un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos valsts laba.



Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa

nosprieda:

Pieteikunu apmierinat.

Pasludinat akciju sabiedribas /Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas nunuws/, juridiska adrese /adrese A/, Riga, LV-1063,
maksatnespgjas procesu.

Tecelt sertificétu administratoru /pers. G/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr. 00204, adrese — /adrese/, par akciju sabiedribas
/Nosaukurrs B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnesp&jas procesa administratoru.

Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos valsts laba tiesasanas izdevumus - valsts nodeva EUR 355,72 (tris simti piecdesmit pieci euro 72 centi)
un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi).

Spriedurms nav parstidzamns.

Tiesnese S. Hrebtova



