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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jas akciju sabiedribas ,,Rautakesko” pilnvarotajai
parstavei K.K.,

atbildeétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra pilnvarotajiem parstavjiem A.N. un E.S.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu akciju sabiedribas
,,Rautakesko” (vienotais registracijas Nr.40003311719) pieteikuma par
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktora vietnieces 2008.gada
14.aprila léemuma Nr.8-apk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 16.janvari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
(turpmak — PTAC) Administrativo parkapumu lietu sektora vaditaja
sastadija akciju sabiedribai ,,Rautakesko” (turpmak — AS , Rautakesko vai
pieteicgja) administrativa parkapuma protokolu RA Nr.202421, par to, ka
AS ,,Rautakesko Latvija razotos un import€tos buivizstradajumus piedavaja
Latvijas tirgii, bez Ministru kabineta 2001.gada 30.aprila noteikumu Nr.181
,,Bivizstradajumu atbilstibas noveértéSanas kartiba reglamentétaja sfera”
17.punkta noteiktajiem atbilstibu apliecinoSiem dokumentiem. Tadejadi AS
,Rautakesko” parkapusi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta
ceturtas dalas un Ministru kabineta 2001.gada 30.aprila noteikumu Nr.181
,,Blvizstradajumu atbilstibas novertéSanas kartiba reglamentétaja sfera” 6.
un 25.punkta prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak tekstda — LAPK) 166.° panta
tre$aja dala, 166." panta pirmaja dala un 166." panta pirmaja dala.

2008.gada 12.februari PTAC Administrativo parkapumu lietu
sektora vaditaja pienéma lemumu Nr.EO3-RIG-19 sodit AS , Rautakesko”
ar naudas sodu tukstos latu apmeéra (turpmak — sakotngjais Iémums).

[2] Nepiekritot sakotnéjam lemumam, AS ,,Rautakesko to apstrideja
PTAC direktoram. 2008.gada 14.aprili PTAC direktora vietniece pienéma
Iémumu Nr.8-apk ar kuru noléma atstat negrozitu sakotngjo Iémumu.



[3] 2008.gada 19.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts AS
,,Rautakesko” pieteikums, kura pieteicgja lidz atcelt PTAC direktora
vietnieces 2008.gada 14.aprila [emumu Nr.8-apk (turpmak art — Lémums).

Pieteikums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Lémuma péc PTAC konstatéta fakta, t/c K-rauta pardosana tiek
piedavati fasades kiegeli ,,Terra”, kuru razotajs ir Wienerberger (Vacija) un
piegadatajs SIA ,,CEL”, Riga, Brivibas iela 104-9. Nemot véra augstak
minéto pieteicEja precizé, ka fasades kiegeliem ,,Terra” raZotajs ir
Wienerberger (Vacija); piegadatajs Latvija — AS ,,Wienerbcrger”, Kordoni
I Aseri KK-43401, Igaunija.

Saskana ar piegadataja AS ,,Wicnerberger” (Igaunija) izdoto
atbilstibas deklaraciju kopijam Nr.2006-0212 un 2006-0310, precei ir
pielietots atbilstoSs standarts, un spiedes stipriba péc riipnicas deklarétajiem
parametriem atbilst Eiropas Savienibas standartiem.

[3.2] PTAC izvertgjot lietas materialus, uzliekot sodu par
administrativo parkapumu konkrétaja gadijuma, vadijas péc nepareizajiem
test€Sanas standartiem.

[4] Atbildétaju parstavosa iestade Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem.

[4.1] PTAC norada, ka AS ,Rautakesko” fasades kiegelus TERRA,
izmers 250x85x65, EAN kods:2600100820034, kategorija I-HD, raZotajs
,,WIENERBERGER”, Vacija (turpmak — Kiegeli TERRA) ir realiz&jusi un
lidz ar to darTjusi pieejamas pateretajiem. Saskana ar SIA ,.Biivmaterialu un
biivizstradajumu atbilstibas novérté€Sanas centrs” 2007.gada 28.decembra
audita test€Sanas atskaiti Nr.1110/26 (turpmak — Teste€Sanas atskaite) par to,
ka testétais Kiegelu TERRA paraugs neatbilst LVS EN 771-
1:2005/A1:2006 ,,Sienu mira elementu specifikacijas, 1.dala: Keramikas
miira elementi” standarta prasibam péc geometriskajiem izmériem un
spiedes stipribas, ka ar1 test€tais paraugs neatbilst pievienotajam CE
mark&umam. L1dz ar to sakotn&ja Iémuma tika pamatoti konstatéts, ka nav
ieverotas Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta ceturtas dalas
noteiktas prasibas un tiek parkaptas Precu un pakalpojumu droSuma likuma
5.panta otras dalas noteiktas prasibas.

[4.2] Normativais akts, kas nosaka prasibas buvizstradajumiem
reglamentetaja sfera, lai nodroSinatu to nekaitigumu un droSumu cilveka
dzivibai, veselibai, paSumam un videi, t.i., droSuma butiskas prasibas ir
Ministru kabineta 2001.gada 30.aprila noteikumi Nr.181 ,,Buvizstradajumu
atbilstibas noveértéSanas kartiba reglamentétaja sfera” (turpmak -—
Noteikumi). Noteikumi nosaka biivizstradajumu atbilstibas noveért€Sanas
kartibu un biivizstradajumu tirgus uzraudzibas kartibu reglamentétaja sfera,
lai aizsargatu Latvijas tirgu no nedroSiem bivizstradajumiem un
nodrosinatu brivu buvizstradajumu kustibu starp Latviju un Eiropas



Kopienas dalibvalstim.

RaZotajiem, importétajiem vai izplatitajiem jaizpilda biitiskas
prasibas un janodroS$ina attieciga dokumentacija pirms preces laiSanas tirg,
ka arl pirms prece klist pieecjama paterétajam. PTAC atzime, ka Saja
gadijuma nav nozimes tam apstaklim, cik piegadataji ir bijusi preces
realizacijas k&d€ un kur§ uzn€mums ir uzskatams par preces piegadataju
AS ,Rautakesko”.

[4.3] Uz PTAC 2007.gada 6.novembra parbaudes akta Nr.E03-RIG-
1832 un 2008.gada 4.februara veéstuleé Nr.22-02/987 pieprasjjumiem par
atbilstibas dokumentu iesniegSsanu Kiegeliem TERRA atbilde no AS
,,Rautakesko” uz 2008.gada 12.februari nav sanemta. Lidz ar to sakotngja
lémuma tika secinats, ka AS ,Rautakesko” realizé preces — Kiegelus
TERRA, kuram nav atbilstibu apliecinoSo dokumentu. AS , Rautakesko”
iesniedza Kiegelu TERRA atbilstibas deklaraciju kopijas tikai 2008.gada
14.marta, neievérojot Noteikumu 25.punkta min&to prasibu par deklaracijas
kopijas pievienoSanu katrai Latvijas tirgii piedavatajai piegades partijai.

[4.4] Preces neatbilstiba standarta prasibam ir uzskatama par preces
neatbilstibu tehniskajiem dokumentiem, un lidz ar to uzskatams, ka
biivizstradajums neatbilst Noteikumu prasibam.

[4.5] TestéSanas atskait€ slédziena rezultati par testéto Kiegelu
TERRA paraugu novertéti saskana ar LVS EN 771-1:2005/A1:2006 ,,Sienu
mira elementu specifikacijas, 1 .dala: Keramikas miira elementi” standarta
prasibam. PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka standarta LVS EN 771-
1:2005/A1:2006 punkta 5.3.2. par geometriskajiem izmériem un pielaidém
ir atsauce uz standartu LVS EN 772-16, bet punkta 5.2.4. par spiedes
stipribu ir atsauce uz standartu LVS EN 772-1. Tatad TestéS$anas atskaite ir
uzraditas sekojosas neatbilstibas — spiedes stipriba un platums neatbilst
razotaja deklarétajai vertibai.

[5] Pieteicgjas parstave tiesas s€dé uztur§ja pieteikuma ietverto
prasijumu, balstoties uz pieteikuma miné&tajiem argumentiem.

[6] Atbildétaja pilnvarotie parstavji tiesas sédé pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus atzist, ka pieteikums nav pamatots un
tas ir noraidams.

[8] Leémuma konstatéts, ka pieteicgja ir parkapusi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 20.panta tresas un ceturtas dalas noteikumus, Precu un
pakalpojumu droSuma likuma 5.panta noteikumus un Noteikumu 6. un



25.punkta prasibas.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta tresa dala noteic, ka
razotajam vai pardevjam janodroSina, lai precu mark&uma ietverta
informacija tiktu sniegta patérétajam, iev€rojot normativos aktus, kas
reglamente valsts valodas lietoSanu. Savukart ceturta dala paredz, ka,
pardevgjam aizliegts piedavat un pardot preces, kuru mark€juma sniegta
informacija vai mark@uma izpildijjums neatbilst $a likuma un citu
normativo aktu prasibam.

Saskana ar Precu un pakalpojumu droSuma likuma 5.panta pirmo
dalu par droSu preci uzskatama prece, kas normalos vai paredzamos
lietoSanas apstaklos, ieskaitot paredzamo lietoSanas ilgumu, nerada risku
vai rada tadu minimalu risku, kur§ uzskatams par pielaujamu un atbilst
augstam droSuma, cilvéka dzivibas, veselibas un personas mantas, ka ari
vides aizsardzibas Itmenim. Atbilstosi panta otrajai dalai specialas droSuma
prasibas atseviSkam prec€m, pre€u grupam vai specialas prasibas attieciba
uz noteiktu ar preces lietoSanu saistitu risku vai droSuma aspektiem var
noteikt citos normativajos aktos. Ja citos normativajos aktos nav noteiktas
Sadas prasibas, preces atbilsttbu droSuma prasibam vérté saskana ar
nacionalajiem standartiem, labu razoSanas praksi attiecigaja sféra, sasniegto
zinatnes un tehnikas I[imeni un nemot véra droSumu, ar kadu persona varétu
pamatoti rékinaties.

Noteikumu 6.punkts noteic, ka Latvija razotos un importétos
buvizstradajumus atlauts piedavat Latvijas tirgl, ja attiecigajiem
buvizstradajumiem ir So noteikumu 17.punktd noteiktie atbilstibu
apliecinoSie dokumenti. Par bivizstradajumu piedavasanu Latvijas tirgi
bez attiecigiem atbilstibu apliecinoSiem dokumentiem vainigas personas
saucamas pie atbildibas likumos noteiktaja kartiba. Savukart saskana ar
Noteikumu 25.punktu Katrai sarazotajai biivizstradajumu partijai razotajs
sastada raZotaja atbilstibas deklaraciju (ar1 tad, ja pazinota institiicija ir
izsniegusi atbilstibas sertifikatu). Deklaracijas kopiju pievieno katrai
Latvijas tirgii piedavatajai piegades partijai. Piegadatajs katrai piegades
partijai pievieno raZotaja deklaracijas kopiju vai piegadataja atbilstibas
deklaraciju. Par deklaracija noraditas informacijas patiesumu atbild
buvizstradajuma raZotajs (piegadatajs) ari tad, ja biivizstradajuma
atbilstibas novertéSana iesaistita pazinotd institlicija. Ja tehniskajos
noteikumos nav noradita atbilstibas deklaracijas forma un saturs, atbilstibas
deklaraciju sastada saskapa ar standartu LVS EN 45014 , Visparigie
kriteriji piegadataja atbilstibas deklaracijai”.

Par augstak minétas tiesibu normas parkapumu pieteic€ja sodita
saskana ar LAPK 166.° panta treSo dalu, LAPK 166." panta pirmo dalu un
LAPK 166." panta pirmo dalu ar tiiksto$ latu naudas sodu.

[9] Lieta nepastav strids, ka Kiegeliem TERRA, saskana ar
izdotajam atbilstibas deklaracijam, ir pielietots atbilstoSs standarts, kas



vienlaikus atbilst gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas izvirzitajam
prasibam.

Lieta pastav strids par to vai veicot Kiegelu TERRA testéSanu tika
izmantoti atbilstosi standarti, saskana ar speka esoSo tiesisko regul&jumu.

[10] Noteikumu 3.punkts noteic, ka buvizstradajumi, kuri atbilst
4.punkta minétajiem tehniskajiem noteikumiem, uzskatami par atbilstoSiem
So noteikumu prasibam. Savukart Noteikumu 4.1.apakSpunkts tostarp
paredz, ka tehniskie noteikumi ir Latvijas nacionalie standarti, ar1 Latvija
adaptétie Eiropas Standartizacijas komitejas CEN standarti, kuru sarakstu
péc Ekonomikas ministrijas ieteikuma valsts sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Latvijas standarts” public€ laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”.

Lémums pamatots ar TestéSana atskaiti (lietas 65.-68.lapa), kura
atzits, ka testétais Kiegelu TERRA paraugs neatbilst LVS EN 771-
1:2005/A1:2006 ,,Sienu miira elementu specifikacijas, 1.dala: Keramikas
miira elementi” standarta prasibam péc geometriskajiem izmériem un
spiedes stipribas.

Standarta LVS EN 771-1:2005/A1:2006 punkta 5.3.2. par
geometriskajiem izmé&riem un pielaidém ir atsauce uz standartu LVS EN
772-16, bet punkta 5.2.4. par spiedes stipribu ir atsauce uz standartu LVS
EN 772-1. Tatad TestéSanas atskaité pamatoti ir uzraditas sekojoSas
neatbilstibas — spiedes stipriba un platums neatbilst razotaja deklarétajai
vertibai.

Secinams, ka sagatavojot TestéSana atskaiti ir ieverots speka esosais
tiesiskais regul&jums, pielietojot atbilstoSus standartus.

[11] Balstoties uz iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka pieteic€ja pamatoti
par Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta treSas un ceturtas dalas,
Pre€u un pakalpojumu droSuma likuma 5.panta un Noteikumu 6. un
25.punkta neiev€rosanu, saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.° panta tre$o dalu, LAPK 166."” panta pirmo dalu un LAPK
166." panta pirmo dalu.

[12] LAPK 166.° panta tre$a dala paredz sankciju juridiskam
personam — naudas sodu lidz tristuksto$ latiem, konfisc€jot $§1 preces vai
bez konfiskacijas, LAPK 166." panta pirmd dalu paredz sankciju
juridiskam personam — naudas sodu no desmit lidz piecsimt latiem un
LAPK 166." panta pirma dala paredz sankciju juridiskim personim —
naudas sodu Iidz tristiikstos latiem.

Ka redzams no lietas materialiem, saskana ar LAPK 35.panta otro
dalu pieteicg€jai piemerots naudas sods tiiksto§ latu apmeéra.

[13] Tiesa atzist, ka noteiktais sods atbilst izdarito parkapumu
raksturam. Nemot vera, ka lieta nav konstateti atbildibu mikstinosi apstakli,
vai tadi personu raksturojosi faktori, kas liecinatu, ka uzliktais sods ir



acimredzami nesamerigs, bet ir izdariti vairaki administrativie parkapumi,
kas konstateti vienlaicigi, tiesa atzist, ka pieteic€jai piemérotais naudas
sods tiiksto$ latu apmeéra konkrétaja gadijuma ir samerigs un tade] tas nav
grozams.

[14] Nemot véra izklastitos apsveérumus, tiesa secina, ka parstidz&tais
Lémums ir tiesisks un pamatots, tad€jadi atstajams negrozits, bet
pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktora
vietnieces 2008.gada 14.aprila 1€mumu Nr.8-apk (administrativa
parkapuma protokols RA Nr.202421), bet akciju sabiedribas ,,Rautakesko”
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2009.gada 18.decembri.




