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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava

tiesnese referente L.Plica
tiesnese M.Bebrisa
tiesnese G.Fremane

rakstveida procesa izskatfja civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SkrastinS un Dzenis” prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,ZAMATAS HES” par parada piedzigu sakara ar Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,SkrastipS un Dzenis” apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2020. gada 5. februara spriedum.

Apraksto$a dala

[1]2018. gada 14. novembr Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Skrastin$ un Dzenis” c€lusi prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,ZAMATAS HES” par parada piedzigu. 2018. gada 27. novembri prasiba precizeta. Prasiba noradii $adi apstakli.

[1.1]2010. gada 18. marta, pamatojoties uz2010. gada 15. marta noslegto aizdevama Iigunu Nr. 1, SIA ,LEARDS” parskaitjusi atbildetajai
110 000 euro ar procentu likmi 2 % gada un atmaksas termigu fidz2011. gada 1. juljam. 2011. gada 10. jinja atmaksas terminS pagarinats fidz
2011. gada 25. novembrim

2010. gada 10. septembri, pamatojoties uz2010. gada 10. augusta noskegto aizdevuma igumu Nr. 2, SIA ,LEARDS” parskaitjusi atbildetajai
121 247 LVL jeb 172 518 euro ar procentu likmi 2 % gada un atmaksas termipu fidz 2012. gada 10. augustam

Kopunma SIA ,LEARDS” atbildétajai aizdevusi 282 518,94 euro.

[1.2] SIA ,LEARDS” nosiifja atbildétajai 2015. gada 13. janvara savstarpgjo norekinu salidzindsanas aktu, kurd atbildétajas parads 2014. gada
31. decembri fikséts 240 569,06 euro (pamatsumma 226 675,48 euro un lictoSanas procenti 13 893,58 euro), $o aktu no atbildétajas puses
apstipringja tas valdes prieks§sedetajs /pers. E/.

Kops aizdevumu izsniegSanas atbildétajas 2011., 2012., 2015.-2017. gada parskatos tika ieklauta informécija par atbildétajas paradsaistibam pret
SIA ,LEARDS” atlikusas aizdevumu pamatsummas un nesamaksato procentu par aizdevunu izmantoSanu veida. Ar Siem gada parskatiem, ka ari
Norekinu salidzinaSanas aktu atbildetaja i atzinusi savas no aizdevuma ligumiem izrietosas saistibas.

[1.3]2017. gada 9. mmaja SIA ,LEARDS” nosiifja atbildétajai bridinajumu par verSanos tiesd ar maksatnespgjas pietekkumu. Tiesa
maksatnespgjas pieteikumu noraidija, jo konstatgja, ka pusu starpa pastav strids par paradsaistibam

[1.4] Prasttajas prasjumam nav iestajies Komerclikuma 406. panta paredzetais noilgums, pamatojoties uz Civillikuma 1905. un 1906. panta
ietverto tiesisko regulgjumu. Atbildetaja, gada parskatos ietverot paradsaistbas 240 569 euro pret SIA ,LEARDS” un parakstot Norekinu
salidznasanas aktu, i regulari atzinusi prasjumu par konkréta parada samaksu.

[1.5]2018. gada 14. martd no min€tajiem aizdevuma ligumiem izrieto$as prasgjumu tiesibas pret atbildétaju SIA ,LEARDS” cedgja prastajai.
2018. gada 31. majja prasitaja un SIA ,LEARDS” nosiitja atbildétajai pazinojumu par notikuSo cesiju, vienlaikus lidzot atbildetaju izpildit savas
saistibas. 2018. gada 31. majja prasitaja nosttja atbildetajai vestuli, [odzot paradsaistibas izpildit idz2018. gada 25. jinjamun bridinot par verSanos
tiesa, ja paradsaistibas nebis izpilditas.

Atbildetaja saistibas nav izpildijusi. Lidz ar to prasitaja lidz piedzt no atbildetajas paradu 240 569,06 euro, kas sastav no pamatparada — atlikusas
parada pamatsummas 226 675,48 euro un procentiem par aizdevuma izmantoSanu 13 893,58 euro, kas aprekinati par laka periodu no 2011. gada
8. decembra idz2014. gada 31. decembrim, noteikt tiesibas prasttajai sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no piedztas pamatparada summas,
un piedztt no atbildétajas visus prasitajas samaksatos tiesaSanas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. pantu, 1652. panta treSo dalu, 1653., 1753., 1754., 1757., 1768., 1811., 1828., 1832., 1838., 1843.,
1905., 1906., 1934., 1943., 1945., 1946. un 1956. pantu.
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[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 7. februara Emumu prasiba nodro$inata, ierakstot zemesgramata attieciga
nekustama PpaSuma — Karlu aizsprosta HES, kadastra numurs 42465040002 — Vidzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas DrabeSu pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr. 100000041530 kilas tiesibas atzimi prasibas summas 240 569,06 euro apnera.

[3] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par prasibu, lidzot tiesu prasibu noraidt pilniba.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka pasreigja valde uzsaka pildt atbildetajas valdes loceklu pienakumus 2015. gada 24. septembri
Ieprieksgja valde pasreizgjai valdei nav nodevusi gramatvedibas dokumentaciju, tai skaita prasiba noradttos aizdevuma figumus. 2015. gada 29. maja
valde versas policija ar iesniegumu par bijuso amatpersonu prettiesisku ricibu un pilnvaru parkapsanu, ka rezultata uzsakts krimnalprocess, kura ietvaros,
iespgjams, tiks konstatets, ka prasiba mintie aizdevumu figumi noslegti prettiesiski/fiktivi vai noslegti SIA ,JLEARDS” interes€s, bijuSajiem valdes
locekliem parkapjot savas pilnvaras. Par $adu ricibu liecina arT nepilnibas paSos darjuma aktos, kas layj secinat, ka tie nav tiesiski un nebtitu nemami
vera strida izskatana.

Atbildetajas ieskata prasjuma tiesibas $aja lieta noilgusas saskana ar Komerclikuma 406. panta nosacijumiem.
[4] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020. gada 5. februara spriedunm prasiba noraidta. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka atbildetaja ir sapénusi prasiba minetas naudas summas pec abiem aizdevuma ligumiem, tapat nepastav strids par
to, ka atmaksas termins 2010. gada 15. marta aizdevamam 110 000 euro apmera atbildetajai iestajas 2011. gada 25. novenbri (ieskaitot), savukart
atmaksas termin$ 2010. gada 10. augusta aizdevamam 172 518,94 euro apnera iestajas 2012. gada 10. augusta (ieskaitot).

[4.2] Lieta nav pieradijumu, ka laika posma pec 2013. gada kreditors biitu veicis kadas darbibas, lai partrauktu noilgunmu. No prasibas pieteikuma
redzams, ka kreditors SIA ,LEARDS” atgadinajumu par saistibu izpildi nostitgis tikai 2017. gada 9. maija, tadgjadi parkapjot Komerclikuma 406. panta
minéto 3 gadu noilguma terminu.

[4.3] Lieta neizpildas Civillikuma 1906. panta noteiktais noilguma partraukuns.
[4.3.1] Lieta iesniegti atbildétajas 2011. gada un 2012. gada parskati, kuros atspogulots aiznémuns no SIA ,LEARDS”.

Sabiedribas gada parskats saskana ar normativajiem aktiem iesniedzams un primari adreséts Valsts ienémumu dienestam un nevis prasitajai un no
lietas apstakliem neizriet prasttajas griba at7it saistibu gada parskatos noradito, noilguso, saistibu esanibu.

Ta ka prasibas noilgums ne vienmer nozing prasibas pamatad esosas materiali tiesiskas saistibas izbeigSanos, noilgusas saistbas uzradiana
sabiedribas gada parskata ari péc butibas neizsledz apstakli, ka mingta saistiba ir noilgusi.

Pat, ja tiktu atzs, ka atbildétaja, ieklaujot savos 2011., 2012. gada parskatos saistibas pret SIA ,LEARDS” ir atzinusi kreditora prasibu, tadejadi
partraucot noilguma terminu, ta ka atbildetajas 2014., 2015., 2016. gada parskatos vairs nav atspoguloti aiznémumi no SIA ,LEARDS”, secinams, ka
kreditora SIA ,LEARDS” prasibas pec 2013. gada vairs atzitas netiek.

[4.3.2] Lieta iesniegts 2015. gada 13. janvara salidzina$anas akta originals, ka ari atbildétajas puse iesniegusi akta kopiju, uz kuras izdartta tiesnesa
atzime par kopijas neatbilsibu originalam (lietas 1.séjums 228.lapa). Tapat lieta iesniegts specialistu atzinums par to, ka parakstu SIA “AMATAS
HES” valdes priekssédetaja /pers. E/ varda 2015. gada 13. janvara akta par savstarpgjo norekinu salidzinasanu, visiespgjamak, ir izpildjusi cita persona
(lietas 1. sejums 217. lapa).

Mingtie apstakli rada Saubas par to, ka reali $ads akts no atbildetajas puses ir ticis parakstits un bitu uzskatans par ticanu pieradijunu noilguma
partravkumam. Turklat 2015. gada 13. janvara akts nav uzskatans par atgadinajumu Civillikuma 1905. panta izpratn€, jo nesatur prasjunmu izpildi
nokaveto saistibu, lidz ar to saistibai ir iestajies Komerclikuma 406. pantd minéto 3 gadu noilguirs, kas ir pamats prasibas noraidSanai.

[5] Prasttaja iesniegusi apelacijas siidzibu, parsudzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 5. februara spriedumu un idzot prasibu
apmierinat. Apelacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nepareizi novertejusi prasitajas iesniegtos pieradjunus — atbildétajas gada parskatus, jo, ta ka parskatos atbildétaja i ietverusi
paradsaistibas pret SIA ,JLEARDS”, parskati pasi par sevi ir pietickami pieradfjum, ka atbildétaja ir atzinusi prasitajas prasjumu par parada samaksu.

No normativa regulgjuma — Komisjjas regulas (EK) Nr. 1126/2008 un Gadu parskatu likuma izriet, ka sabiedribas gada parskati ir publiski
piecjami jebkurai personai un sniedz informaciju par sabiedribas saistibam, kuras sabiedriba ir paredzgjusi samaksat.

Lidz ar to tas, ka gada parskati ir iesniedzami un primari adreséti Valsts ienémumu dienestam, nevis prasitajai, neietekne to, ka atbildétaja apzinas,
ka tas gada parskati ir publiski pieejami un ka no parskatiem var parliecinaties par atbildétajas ka uzmemuma patieso finansialo stavokli un par to, kadas
saistbas un kada apmera atbildétaja atzist pret prasitaju, kas vienlaikus nozine, ka atbildétaja atzist ari prasitajas prasjumu par $o saistbu izpildi. Lidz ar
to Gada parskatos ietverto saistibu izpildi paradnieks ir atzinis un paredzgjis izpildit, un kreditoram ir tiesibas prast $o saistibu izpildi.

Tiesa klodamni secinajusi, ka pec 2013. gada atbildetajas gada parskatos aizmémumi vairs nav atspoguloti, jo aiz€mums no SIA ,LEARDS”
uzadts art 2015., 2016. un 2017. gadu parskatos. Tadgjadi tiesa nepareizi konstat€jusi faktu, ka pec 2013. gada vairs netiek atzta kreditora SIA
,LEARDS” prasiba par parada samaksu.

[5.2] Tiesa nepamatoti apSaubijusi, ka no atbildétajas puses ticis parakstits Norekinu salidzinasanas akts. Kopiju cita tiesa atzinusi par neatbilstoSu
originalam tada iemesla dél, ka kopija atskiriba no origindla ir veiktas dazas piezimes ar roku. Tadgjadi kopija nevargja dot pamatu tiesai Saubtties par to,



ka Norekinu salidzinaSanas akts reali no atbildétaja puses ir ticis parakstits. Specialistu komisijas atzinums, kura secindts, ka parakstu atbildétajas valdes
prieks$sedétaja /pers. E/ varda Norekinu salidzinasanas akta, visiesp&jamak, izpildijusi cita persona, neatbilst Tiesu ekspertu likumam, jo atzinunmu
sniegusas personas nav sanemusas valsts noteiktu tiesu eksperta sertifikatu un nav re@istrétas Tiesu ekspertu registra.

Ieverojot Gadu parskatu likuma 37. panta pimo dalu, Nor€kinu salidzinaSanas akts, kas 2015. gada 13. janvariparakstis no kreditora
SIA ,LEARDS” puses un2015. gada 15. janvariparakstts no paradnieka — atbildetajas puses, i uzskatams gan par kreditora atgadinajumu
paradniekam, gan par paradnieka kreditora prasibas atzianu, kas atbilstosi Civillikuma 1905. un 1906. pantam ir pamats konstatét saistibas noilguma
partrauksanu.

[5.3] Nemot véra minéto, prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildétajas paradu 240 569,06 EUR, noteikt prastajai tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sangemt likumiskos 6% no piedzitas pamatparada summas, ka ar piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

[6] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stdzibu. Paskaidrojumos norada, ka ieks€jas gramatvedibas dokumentacija, ieraksti
gramatvedibas registros un citi ick$¢jas parvaldibas dokumenti nav atzistami par saistibu tiesibu nodibinoSiem aktiem Norada, ka no 1906. panta izriet,
ka vispirns ir sagaidama akfiva kreditora riciba un prasjuns, lai $adu prasibu atbildetajs vargtu atz, jo atzit var izvirzito prasibu, nevis tiesibu. Uzskata,
ka atzime atbildetajas ieksgjas gramatvedibas dokumentacija nav pietiekama, lai izpilditos Civillikuma 1906. panta mingtie faktiskie apstakli.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 10. jilija spriedumu prasiba noraidita.

[8] Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 15. decembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2020. gada 10. julija sprieduns atcelts pilriba un lieta nodota jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2021. gada 28. decembra lemumu lietas izskafiSana noziméta rakstveida procesa
2022. gada 7. junija, par ko paznots lietas dalibniekiem, nosakot terminu papildus paskaidrojumu iesniegSanai. Tiesas noteiktaja termina atbildetaja

iesniegusi papildus paskaidrojunmus. Paskaidrojumos atkartoti noradits uz to, ka atzime atbildétajas ieksgjas gramatvedibas dokumentacija nav
pietickama, lai biitu pamats uzskatt, ka ir partraukts komercdarfjuma noilgumns.

Motivu dala

[10] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, apsverusi apelacijas studzibas mofivus,
novertgjusi to kopuma, atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prastaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 5. februara spriedumu pilniba un ladzot pienemt
pirmas instances tiesai pret&ju spriedumu. Nemot vera mingto likuma normu nosacjumus un apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns parstidzets
pilriba, tiesas kolegjja atzist, ka lieta apelacijas instancé izskatama péc bifibas pilnas celtas prasibas apjona.

[10.1] Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par $adiem lietas faktiskajiem apstakliem.

2010. gada 15. marta SIA ,LEARDS” un atbildetaja noslegusas Aizdevuma Iigunu Nr. 1, vienojoties par to, ka SIA ,JEARDS” izsniedz
atbildétajai aizdevurmu LVL 110 000 ar procentu likmi 2 % gada un atmaksas terminu 2011. gada 1. julija. 2011. gada 10. junja Aizdevuma figuma
Nr. 1 puses noslegusas Vienosanos pie Aizdevuma figuma Nr. 1, nosakot aizdevuma atmaksas termigu fidz 201 1. gada 25. novermbrim (ieskattot).

2010. gada 10. augusta SIA ,LEARDS” un atbildétaja noslegusas Aizdevuma Iigunu Nr. 2, ar kuru SIA ,LEARDS” aizdevusi atbildetajai
LVL 121 247 ar procentu likmi 2 % gada un atmaksas terminu fidz 2012. gada 10. augustam (ieskaitot).

Atbildetaja Aizdevuma figuma Nr. 1 un Aizdevuma figuma Nr. 2 minetas naudas summas no SIA ,JEARDS” sanéma. Mingto apliecina lietas
materialiem pievienotie maksajuma uzdevumi (Nr. 565 no 18.03.2010 110 000 euro (lietas 114. Ipp.) unNr. 266 no 10.09.2010 121 247 LVL
(lietas 115. Ipp.), kas parr€kinot atbilst 172 518,94 euro), no kuriem redzams, ka SIA ,LEARDS” péc abu aizdevuma ligunu noslégsanas parskaitjusi
wz atbildétajas kontu kop&jo summu 282 518,94 euro. No maksajuma uzdevumiem neparprotami redzans, ka parskaititas naudas summas ir nosauktas
par aizdevumu.

Atbildétaja par no aizdevunu ligumiem izrietoSo saistibu izpildi bridinata 2017. gada 9. majja.

2018. gada 14. marta SIA ,LLERDS” cedgja prasitajai no iepriekS noradiajiem aizdevuma ligumiem izrietosas prasjumu tiesibas pret atbildetaju.
Atbildetaja par cesiju informeta 2018. gada 31. maja.

Ta ka atbildetaja paradu nav samaksajusi, 2018. gada 14. novembri celta §1 prasiba.

[10.2] Atbildetaja celusi iebildumus pret prasibu, noradot, ka prasiba ir noraidama, jo no aizdevuma higumiem izrietoSo saistibu atprasianai ir
iestajies Komerclikuma 406. panta paredzetais noilguns. Atbildetajas ieskata 2010. gada 15. marta aizdevumam 110 000 euro apmera noilguma
termipS iestajas 2014. gada 26. novembri, bet 2010. gada 10. augusta aizdevumam LVL 121 247 jeb 172 518,94 euro apmera noilguma termins
iestajas 2015. gada 11. augusta.

Prastajas ieskata aizdevumiem nav iestajies Komerclikuma 406. panta minétais noilguma termips, jo atbildétaja ir atzinusi kreditora prasibu, savos
gada parskatos regulari ietverot no aizdevunu Iigumiem izrietosas saistibas un parakstot 2015. gada 13. janvara salidzinasanas aktu, ar ko noilgums ticis



partraukts un sacis tecét no jauna.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka puSu starpa pastav strids par prasiajas tiesbam prasit parada, kas izriet no Aizdevuma figuma Nr. 1 un
Aizdevuma liguma Nr. 2, piedzinu.

[10.3] Judikatira atzis, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna pec tas sprieduma atcelSanas kasacijas kartiba, idztekus Civilprocesa
likurma 426. panta noteiktajam ir saistosi art kasacijas instances tiesas noradfjumi - likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedunma, i
obligats tiesai, kas izskata $o lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476. panta pirma dala), fidz ar to tiesas kolegjjai i saisto§s Civillikuma 1906. panta
iztulkojurrs, kas konkretaja lieta izteikts Senata 2021. gada 15. decembra sprieduma.

[10.4] Atbilstosi Civillikuma 1896. pantam noilguns sak tecet ar to dienu, kura prasjums i ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildyis
savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadinajis. Saskana ar
to noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacijuns jau biitu noskaidrojies, bet termintiem prasjumiem — lai termins jau
biitu notecgjis.

Tadgjadi pec vispargja noteikuma noilguma termins skaitans no prasjunna tiesibas nodibinasanas briza. Turklat atbilstosi iepriek§ mingtajai tiesibu
normai nav izSkiro$as nozimes, vai prasjuna tiesiba izriet no saistibam, noziedziga nodarfjuma vai jaukta pamatojuma (skat. Senata Civillietu
departamenta 2016. gada 3. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-274/2016).

Ta ka aizdevuma ligumi noslegti puSu komercdarbibas ietvaros, atbilstosi Komerclikuma 389. panta jegai un saturam, konkrStaja lieta ir
piemerojami Komerclikuma D dalas nosacijun, taja skaita Komerclkuma 406. pants. Saskapa ar Komerclikuma 406. pantuno komercdarjuma
izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Aizdevuma figuma Nr. 1 atmaksas termip$ bija noteikts 2011. gada 25. novenbri (ieskaitot), un Aizdevuma figuma Nr.2 atmaksas termin$ —
2012. gada 10. augusta (ieskaitot). Lieta nodibindts, ka atbildétaja ne lidz aizdevuma ligumos noteiktajam atmaksas terminam, ne lidz prasibas celSanas
dienai sagento aizdevumu atdevusi nebija. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tris gadu noilguma termina r€kinasana sakas ar dienu, kad prasitajai radas
prasfjuma tiesiba par naudas piedzigu, par ko lieta strida nav.

[10.5] Nosakot noilguma tecgjuma sakumu un noilguma tec€juma beigas, janem vera Civillikuma noteiktie noilguma partrauksSanas un ta tec&juma
apturéSanas pamati. Pieméram, Civillikuma 1898. panta ir noradtti iznémuma gadijumi, kad objektivu skérslu dél noilguma tec&jums vai nu tick apturéts,
vai nesakas, ka rezltata pagarinas termms, kura tiesibas tiek aizsargatas. Savukart noilguma partraukSanu regule Civilikuma 1902.—1906.pants,
paredzot, ka noilgumu partrauc: 1) prasibas celSana tiesa vai Skw€jtiesa; 2) atgadinajums paradniekamy, 3) kreditora prasibas atziSana (skat. Sendata
2020.gada 1.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC- 538/2020).

Civillikuma 1906. panta noteikts — noilgums ir partraukts, ja ta tecgjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu. Panta netiek
konkretizets, kada veida paradniekam parads ir jaatzist, atZiSanas formai PpasSas prasibas nav izvirzitas, noradot vien uz ,prasias atzsanu kaut kada
karta”.

Skaidrojot minéta panta saturu, tiesibu doktrina noradts, ka kreditora prasjuma atzZSana var izpausties dazadas darbibas — parada dz€Sanas
uzsaksana, samaksajot dalu vai prasot pagarinat saistibu izpildes terminu; ta var izpausties dokumentos vai izteikumos, no kuriem izriet, ka kreditoru
prasyjumi ir pamatoti (skat. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga : Mans Ipasums, 1998, 363 Ipp.; Torgans K. Saistibu tiesibas. Ofrais papildinatais izdevums. Riga : Tiesu namu agentiira,
2018, 243 Ipp.). Parada atz8ana var notikt gan tie$a veida, gan netiesi, ar kadu paradnieka ricibu vai darbibu, kas liecina, ka paradnieks atzist savu
saisfibu pret konkreto kreditoru.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta noteiktajam gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darjumi, ka art
katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli; gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona
varétu git patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli (6. panta 2. punkts); gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai,
salidzinamai, savlaicigai, noZinigai, saprotamai un pilnigai (6. panta 4. punkts). No minéta izriet, ka jebkura tresa persona, tostarp kreditors, var palauties
wz gada parskata ieklautas informacijas patiesumu un pilnigumu.

Gan no Gada parskatu likuma (speka lidz2015. gada 31. decembrim), gan Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 775
,Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma piemerosanas noteikumi” (speka no 2016. gada 1. janvara) un Gada parskatu un konsolidéto gada
parskatu likuma izriet ieprieks jau noradttais, ka: 1) parada summas ieklauSana gada parskata saistibu postenos nozin€ to, ka parskata iesniedzgjs atzist
iegramatoto summu par atmaksajamu, respektivi, apliecina parada summas ka kreditora prasijuma atzSanu; 2) saistibas atziSana gada parskata ir vérsta
ne tikai pret Valsts ienémumu dienestu, lai izpilditu normativajos aktos noteikto piendakunmu iesniegt gada parskatu, bet ari pret jebkuru personu, kurai ir
tiesiska nterese parliecinaties par attieciga uznémuma patieso finansialo stavokli, tostarp par atztajam parada saistibam

To, ka gada parskata ieklautds nformacijas merkis i radit patiesu priekSstatu par uznémuma finansu posteniem, pasam uznémumam to pauzot ar
attiecigiem ierakstiem finanSu parskata, ne tikai pret valsti, bet arT pret jebkuru treSo personu, apstiprina judikatiiras atzina, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 363.10 panta otro daju paradnicka gada parskats ka pieradijuns spéjai samaksat paradu i pielaujans, celot iebildumus pret maksatnesp&jas
pieteikumu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SPC-3/2015 (C32249714) 13.4.punktu).

Tadgjadi nepamatots ir atbildetajas arguments, ka saistibas ieklauSana gada parskatos nav uzskatama par prasibas atzSanu Civillikuma
1906. panta izpratne, jo gada parskats ir atbildétajas ieksgjais gramatvedibas dokuments, kura merkis ir likuma prasibu izpildSana un kur§ paredzets
vieriigi Valsts ienémumu dienestam, jo jebkura tre$a persona, tostarp kreditors, var palauties vz gada parskata ieklautds informacijas patiesumu un
pilnigunu. Tadg] neatkarigi no merka, kuram primari kalpo gramatvedibas dokumentu veSana, uz gada parskatos atspoguloto informaciju paradnieka
kreditors var atsaukties ka patiesu, kas apstiprina paradnicka saistibu, kura tiek atzita ar pasa paradnieka riciby, to iegramatojot atbilstosi normativo aktu



prasiam

Ka izriet no Senata Civillietu departamenta sprieduma $aja lieta, arguments, ka saistibas (aizdevunmu) atziSana nav kreditora prasjunmu atziSana, ir
acimredzama pretruna ar minéta saistibu instittta bitibu, jo Civillikuma 1906. panta izpratn€ paradnicka darbibas, kas partrauc noilgunmu, var but art
saisfibas atzZiSana paradnieka vestajos gramatvedibas dokumentos, taja skaita gada parskatos (skat. Senata Civillietu departamenta 2021. gada
15. decembra sprieduma 5.3. punktu).

[10.6] No prasttaja iesniegtas SIA ,,AMATAS HES” 2011.gada bilances pielikuma redzams, ka gada parskata rinda ar kodu 601 ,citi
aiznemum’” ietverts ,,aizpénuns no SIA ,LEARDS”, maks. péc 2012.g. Ls 119 481” (maksajuns péc 2012.gada) un rinda ar kodu 671 ,citi
aiznemumi” iegramatota ,.SIA ,LEARDS” aizdevuma atmaksa 2012. g Ls 39 827" (lietas 46-47 Ipp.). No pielkuma SIA ,AMATAS HES”
2011. gada pelpas vai zaudejumu aprekina redzams, ka rinda kods-110 , Procentu maksajumi un tamlidzigas izmaksas” iegramatoti ,, sam. procenti par
aizdevumu SIA ,LEARDS” Ls 2019” (lietas 50. Ipp.).

No pielikuma pie SIA ,,AMATAS HES”2012. gada bilances redzams, ka Sabiedribas bilancg ietverts , aiznémums no SIA ,LEARDS” maks. péc
2013.g. Ls 119 482” (lietas 56.lpp.) un ,SIA ,LJEARDS” izsniegta aizdevuma atmaksa 2013.g. Ls 43 219” (lietas 57.lpp.), savukart no pielikuma
2012. gada pelnas zaudgjumu aprekinam sadalas ,,Procentu maksajumi un tamlidzigas izmaksas" redzams, ka ,aprékinati procenti par aizdev. no
SIA ,LEARDS” Ls 3392 ” (lietas 60.ipp.).

Lietas materidlos nav atbildétajas gada parskatu par 2013. un 2014. gadu, vienlaikus ievérojot to, ka lieta nav strida, ka aizdevunu atbildétaja
kreditoram nav atdevusi, tiesas kolegjja atzist par pieraditu, ka atbildétajas 2015., 2016. un 2017. gadu parskatos sadala ,,lgtermina kreditori” ietvertaja
rinda ,,citi aizpemuny’” iegramatota aiznémuma summa 240 569 euro, kas prectz atbilst aizdevunma liguma pusu parakstraja 2015. gada 13. janvara akta
par savstarp&jo norekinu salidzinaSanu noradttajai aizdevuma summai, atspogulo atbildétajas gada parskata ieklauto aiznémumu no SIA ,LEARDS”.
Atbildetaja nav iesniegusi tadus pieradjumus, no kuriem biitu konstatgjans, ka 2015.-2017. gadu parskata sadala ,,citi aiznémumi” biitu ieklautas citu
kreditoru aizdotas naudas summas. Tadgjadi tas, ka pec 2012. gada atbildetajas gada parskatos aiznémumam nav noradits kreditors, nemaina faktu, ka
atbildetajas gada parskatos ieklauti aizpemumi no SIA ,LEARDS”, no kuriem izrieto$as prasgjunma tiesibas SIA ,LEARDS” cedgjusi prasitajai.

Tas, ka atbildétajas saistibas pret kreditoru SIA ,LEARDS” ir atztas ar atbildetajas 2011., 2012., 2015.-2017. gada finanSu parskatiem,
apstiprina, ka no aizdevuma ligumiem izrietoSo saistibu noilguma termin$ ar atbildétajas atz8anu ir ticis secigi vairakus gadus partraukts, jo atbildetajai
noradot konkrétas saistibas gada parskatos ka aizpémunu, treSajam personam, tostarp kreditoram ir sniegta informacija par atbildétajas atztajam
saistbam, ar kuram atziti kreditora prasgumi.

Ieverojot mincto, prastajas prasjumam par parada piedzigu pec Aizdevama figuma Nr. 1 un Aizdevama figuma Nr. 2 Komerclikuma 406. panta
minétais trs gadu noilguns nav iestajies, jo ir ticis partraukts gan 2012., gan 2015., 2016. gada, un2018. gada 14. novembriir celta §1 prasiba par
parada piedzigu.

[10.7] Tiesas kolegija atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildumus pret 2015. gada 13. janvara akta par savstarp&jo norékinu salidzinasanu
parakstanu no atbildétajas puses.

Civillikuma 1431. panta paredzets, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksttaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba.

Atbildétaja pirmas instances tiesa 2019. gada 5. februar iesniegtajos paskaidrojumos par prasibu noradijusi, ka atbildétajas valdes, kas uzsakusi
pildit savus pienakumus 2015. gada 24. septembri, riciba iepricksgja valde lietvedibas un gramatvedibas dokumentaciju nav nodevusi, tadé] atbildétaja
nav sapémusi aktu par savstarpgjo norékinu safidzindSanu originalu. Apstaklis, ka atbildétaja ir versusies ar iesniegumu Policija un ir uzsakts
kriminglprocess péc Krimnallikuma 18. un 19. nodalas pats par sevi nevar biit par pamatu to dokumentu patiesuma apSaubianai, kurus parakstijusi
ieprieksgjas atbildétajas valdes locekli.

No lietas materialiem redzams, ka iebildumi pret prasitajas iesniegto 2015. gada 13. janvara aktu par savstarpgjo norekinu salidzmasanu ir
pamatoti ar faktu, ka civillietas Nr. C68412717 minéta aka kopija atzita par neatbilstosu originalam, ka arf atbildétaja iebildusi pret aktu, noradot, ka to
nav parakstiyjis atbildétajas valdes loceklis /pers. F/, ko atbildétajas ieskata apstiprina Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas dokuments ar nosaukunmu
,.Specialistu komisijas konsultativais atzimums Nr. 59-08/19” (lietas 215-226 Ipp.).

Izvertejot atbildétajas iebildumus pret akta par savstarpgjo norekinu salidzinasanu patiesunmu, tiesas kolegjja konstate, ka péc atbildétaja iebildumu
uzzinasanas prasitaja ir iesniegusi 2015. gada 13. janvara akta par savstarpgjo norekinu izlidzina$anu originalu, kur§ acimredzami pilriba atbilst sakotngji
$aja lieta prasibas pieteikumam pievienotajai akta kopijai (lietas 40. Ipp.). Parbaudot lietas materialiem pievienoto 2015. gada 13. janvara akta kopiju,
uz kuras izdarita Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnesa rezolticija par kopijas neatbilstibu originalam (lietas 228. Ipp.), tiesas kolégja konstate, ka
minétaja kopija ir bijusi ar roku izdariti pieraksti, kuru dé] kopija acimredzami neatbilst origindlam Tapat ir acimredzami, ka kopijas teksta mehaniski
drukata dala un parakstu dala pilniba atbilst lieta iesniegta akta originalam. Ievérojot mingto, fakts, ka acimredzanmu ar roku pierakstitu ffazu d€] cita tiesa
ir atzinusi akta kopiju par neatbilstoSu originalam, nenorada uz to, ka akta originals i defekfivs.

Atbildetajas ieskata to, ka aktu par savstarp€jo norekinu salidzinasanu nav parakstijis atbildétajas valdes loceklis /pers. E/, apstiprina Latvijas
neatkarigo ekspertu asociacijas dokuments ar nosaukumu ,,Specialistu komisijas konsultativais atzinums Nr. 59-08/19”.

Tiesu ekspertu likuma 3. panta pirméis dala nosaka, ka tiesu ekspertizi Latvijas Republika atbilstosi savai kompetencei ir tiesigi veikt valsts tiesu
eksperti un privatie tiesu eksperti.

Atbilstosi minéta likuma reguléjumam tiesu eksperts ir persona, kurai ir specidlas zinaSanas un pieredze kada znatnes, tehnikas, makslas vai
amatniecibas nozar€ un kura ir ieguvusi tiesibas veikt tiesu ekspertizes Tiesu ekspertu likuma noteiktaja kartiba. Tiesu eksperta pienakumus pilda valsts



tiesu eksperts vai valsts atzits privatais tiesu eksperts, kurs tiesu eksperta tiesibas atbilstosa tiesu eksperta specialitate iegfist pec tiesu eksperta sertifikata
sapemsanas, ko izsniedz Tiesu ekspertu padome.

Tiesu ekspertu likuma 4. panta pirma dala nosaka, ka tiesu ekspertu registrs ir publisks registrs, kura ieklauta informécija par sertificétiem tiesu
ekspertiem, kas darbojas valsti.

Konsultativo atzinumu paraksfijusas personas /pers. M/ un /pers. N/ tiesu ekspertu registra nav registréti ne ka valsts tiesu eksperti, ne privatie tiesu
eksperti, lidz ar ko min€to personu parakstfjusos personu atzinumu nevar atzit par ekspertizes atzinumu.

Izvértgjot atbildetajas iesniegto Specialistu komisijas konsultativo atzinumu Nr. 59-08/19, tiesas kolegija konstate, ka taja secinajums par
atbildetajas parakstu /pers. F/ varda ir izdarits pienemuma forma, noradot, ka, visiespgjamak, parakstu uz akta i izpildijusi cita persona, un noradot, ka
iZlemt jautajumu Kategoriska forma ir iesp&jams tikai gadijuma, ja tks uzaditi dokumentu originali. Nemot véra minto, tiesas kolegija atZist, ka
Specialistu komisijas konsultafivais atzinuns nepierada, ka parakstu uz akta nav izdarijis atbildetajas valdes loceklis /pers. E/.

Judikatiira nostiprinats, ka darfjuma absoltitu speka neesanibu noteic likums, un lidz ar to darfjuma speka neesaniba nav atkariga no lidzgju gribas.
Savukart, lai konstatetu darjuma absolitu speka neesanibu, gan ta dalibnieki, gan arT ieinteresétas personas var celt prasibu tiesa. 2015. gada
13. janvara akts nav apstridéts ar atsevisku prasbu, turklat no lietas materialiem un2020. gada 6. janvara tiesas s€des protokola audioieraksta
konstat&jams, ka péc originala iesniegSanas tiesa atbildétaja nav Civilprocesa likuma 121. panta kartba Iigusi veikt paraksta ekspertizi 2015. gada
13. janvara akta.

Nemot véra minéto, tiesas kolegja atzist, ka 2013. gada 15. janvara akts par savstarpgjo norékinu salidzinasanu ir speka eso$s un apstiprina
SIA ,LEARDS” un atbildetajas savstarpgjo norekinu atlikuso sumnmu uz 2013. gada 15. janvari.

Ieverojot to, ka no atbildetajas 2011. un 2012. gada bilances redzans, ka atbildétaja ir aprékinajusi atmaksajamo aizdevumu un maksajamos
procentus, bet aizdevuma ligumos noteiktajos termigos nav veikusi pilnu aizdevuma atmaksu, i pamats uzskafit, ka aizdevuma liguma pusém radas
pamats parbaudit datus par savstarp&jiem norekiniem, lai parbauditu, ka viss tick veikts korekti. Tadgjadi ar So aktu atbildétaja tika informéta par
saistibu apmeru 2015. gada 13. janvari, un atbildétajas parstavis, parakstot $o aktu, apstipringja saistibu pastavésanu starp kreditoru un atbildétaju un $o
saistibu apmeru akta parakstBanas bridi.

Tiesas kolegjja par nepamatotu at7ist atbildétajas iebildumu, ka aktu par speka neesosu padara tas, ka aktu nav parakstijusi abi atbildétajas valdes
locekli. Tiesas kolegija piekrit prasitaja noraditajam, ka norékinu safidzinaSanas aktu pie sanensanas juridiskas personas biroja paraksta tas no
atbildetajas darbiniekiem, kurs So aktu tiesi sapem, un tas var but arT administrators vai gramatvedis.

[10.8] Civillikuma 1943. pants nosaka, ka aiznémegjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

Lieta nodibinats, ka atbildetaja nav atdevusi kreditora atbildetajai parskaitto naudas summu 282 518,94 euro ar pieligtajiem procentiem. Kamer
saistba nav izpildita, pastav kreditora prasjuns. Atbildétaja, ieklaujot savos 2011., 2012. aizmémumu, noradot kreditoru SIA ,LEARDS”, un 2015.,
2016. un 2017. gadu ieklayjot aizpemunmu ,,turbinas iegadei”, kas preciz atbilst saistibu apmeram, kads noradits 2015. gada 13. janvara akta par
savstarp&jo norekinu salidzinasanu, ir atzinusi un apstiprinajusi savas pastavosas paradsaistibas pret kreditoru.

Atbildetajas parstavji pirmas instances tiesas sedés noradijusi, ka aizdevunu atbildetaja nav atdevusi. Vienlakus no lietas materialiem
pievienotajam atbildetajas 2011. un 2012. gada bilancém redzans, ka atbildetaja ir iegramatojusi aizdevuma atmaksu kreditoram (fietas 46, 57 Ipp.).
Ieverojot lietas materialiem pievienoto 2015. gada 13. janvara aktu par savstarpgjiem norekiniem, kuram atbilstosu aizpénmuma summu atbildétaja ir
noradiusi savos 2015., 2016. un 2017. gada parskatos ka aiznémumu turbinas iegadei, tiesas kolegjja atzist par pieraditu atbildétajai pret kreditoru
pastavoso parada apmeru 240 569 euro, kas sastav no aizdevuma pamatsummas 226 675,48 euro un procentiem par aizdevuma izmantoSanu
13 893,58 euro.

Ta ka lieta nodibinats Civillikuma 1906. panta noteiktais noilguma partraukums abiem Aizdevuma figumiem 2012., 2015. un 2016. gada, prasiba
par parada 240 569,06 euro piedzinu atzistama par pamatotu un apnmierinanma.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasibu sakara ar iestajuSos noilgumu, nav pilrigi un objektivi novertgjusi
lieta esosos pieradijumus kopsakara ar prasitajas apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem

[12] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laku no sprieduma pasludinasanas dienas hidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsole, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata
(Civillikuma 1759. pants), kuru apmérs noteikts Civillikuma 1765. panta. Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolemumu izpilda (Civilprocesa
likuma 631. panta pirma dala) (sk. sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-87, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010, Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata
2013.gada 26.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-1106).

Ievérojot min€to, ka ari to, ka prasiba nav Iigts piedzt nokavejuma procentus, tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu
prasttajai nosakamas tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos 6 % gada no piedztas parada
summas, ieveérojot Civillkuma 1763. pantd noteikto ka, procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala
liehanm.



[13] Civilprocesa likuma 41. panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja par prasibu ir samaksajusi valsts nodevu 4007,82 euro, par pieteikumu par prasibas nodro§inasanu
1202,85 euro, par apelacijas stidzbu valsts nodevu 4007,82 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,20 euro, kopa samaksajot tiesas
izdevumus 9 221,69 euro. Ta ka prasiba apmierinata pilriba, ir pamats prastajas laba no atbildetajas piedzt tiesas izdevumus 9221,69 euro.

[14] No lietas materialiem redzams, ka lieta sakara ar tiesas pazigojumu un citu dokumentu nostifSanu pirmas instances tiesa i radusies ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 6,50 euro un apelacijas un kasacijas instances tiesas — 8,16 euro, kopa 14,66 euro. Ta ka pie prasibas celSanas prasttaja ir
samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro, saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42. pantu no atbildétajas ka ieprieks nesamaksati
valsts laba ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 11,46 euro.

[15] Civilprocesa likuma 204.! panta pirma dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdoSanu natiird, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadijunws, kad
spriedums izpildams nekavgjoties. Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams 10 (desmit) dienu terming sprieduma labpratigai
izpildel

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8. pantu, 97. pantu, 189.-193. pantu, 199. panta pirmo dafu, 204.! panta pirmo dalu, 426., 430., 432., 434.,
440. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

Apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Skrastins un Dzenis” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AMATAS HES” par parada
piedzigu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,,AMATAS HES", registracijas numurs 40003500666, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
,Skrastin§ un Dzenis”, registracijas numurs 40003593295, paradu 240 569,06 euro, kas sastav no aizdevuma pamatsummas 226 675,48 euro un
procentiem par aizdevuma izmantoSanu 13 893,58 euro, un tiesas izdevumus 9221,69 euro, kopa 249 790,75 euro (divi simti Cetrdesmit devini tikstosi
septini simti devindesmit exro 75 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Skrastin$ un Dzenis”, redistracijas numurs 40003593295, tiesibas par laku sprieduma izpildei sanemt
no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AMATAS HES", registracijas numurs 40003500666, likumiskos 6 % gada no piedztas parada pamatsumimas
240 569,06 euro, ieverojot Civillikuma 1763. panta noteikto ka, procentu picaugunms apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis
kapitala lielumu.

Noteikt, ka naudas summas par labu prasitajai iemaks3jamas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,Skrastip§ un Dzenis” konta
LV26PARX0001053921015, AS ,Citadele banka”, bankas kods PARXLV22.

Pied7it no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AMATAS HES", registracijas numurs 40003500666, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 11,46 euro (vienpadsmit euro 46 centi).

Ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas
nr. 90001672316, saneéngja banka : Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merkT janorada dati civillietas identificeSanai.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamentd 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma
pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija un samaksajot drosibas naudu 300 euro (tris simti euro).

Tiesnese L.Plica
Tiesnese M.Bebrisa

Tiesnese G.Freimane



