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izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurores N.Gromovas kasacijas protestu un
cietusa /N.V./ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.marta Emumu un

k o n s t a t e j a
Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 11 jinija spriedunmu
/D.S./, /personas kods/,
atzs par nevairiigu Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un attaisnots.
ApsidzetajanyD.S./ piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — atcelts.
Cietusa/N.V./ kaitejuma kompensacijas pieteikums atstats bez izskatBanas.

Pirnstiesas kriminalprocesa /D.S./ celta apstidziba pec Krimnallkuma 126.panta pirmas dalas par tada ti§a miesas bojajuma nodarianu, kas nav
bistams dzivibai un nav izraisis Krimmallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisgis ilgstosu veselibas traucgjumu (vidgja smaguma miesas
bojajums).

Apstdziba noradis, ka noziedzigs nodarjuns izdartts $ados apstaklos.
2011.gada 15.februart ap plkst.14.30 /D.S./, atrodoties SIA /Nosaukums A/ krasotava /adrese/, strida laika ar firmas darbinieku /N.V./ par telpas

1, ti1, prettiesiski, nolika nodart miesas bojajumus, vienu reizi iespéra /N.V./ pa labo kaju, no ka /N.V./ nokrita wz gridas. Tad /D.S./ ne mazak ka
divas reizes iespera pa kermeni uz gridas gulosajam/N.V./.

/D.S./ noziedzigo darbibu rezultata /N.V./ tika nodartti miesas bojajumi — laba apaksstilba abu kaulu diafizes apaksgjas treSdalas valgjs Skembains,
spiralveida Iiizums, kas vargja rasties trulu-cietu prickSmetu iedarbibas rezultata, pieméram, sitiena (spériena) rezultata pa labo apaksstilbu pie fiksétas
pedas, un pieskaitans pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisfjusi ilgstosu veselibas traucgjumu uz laku, kas parsniedz 21 dienu.

T&i sitot /N.V./ un nodarot vigam niesas bojajumus, /D.S./ vienlaikus izteica draudus noslepkavot /N.V./ un viga gimeni, tadgjadi radot /N.V./
realu pamatu baidities, ka izteiktie draudi var tikt izpilditi, jo /D.S./ piclietoja vardarbibu pret vigu.



Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.marta lEmumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar cietusa /N.V./ apelacijas stidzibu un Rigas pilsétas
Kurzemes rajona prokuratiiras prokurores Nadezdas Gromovas apelacijas protestu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 11.jinija spriedums
atstats negrozas.

Par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.marta lemumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurore Nadezda Gromova iesniegusi
kasacijas protestu, lidzot atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un nosiittt lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesas lemums ir nepamatots, prettiesisks un tade] atcelans ka neatbilstoss Krimnalprocesa likuma 511.
un 512.panta prasibam

Pamatojot savu viedokli, prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa atzinumus par apsiidzeta /D.S./ nevainigumu vinam celtaja apstdziba ir
pamatojusi ar pasa apsiidzeta liecibam un vina pieaicinata specialista /K. K./ liectbam, nevertgjot Sos pieradijumus kopsakara ar citiem pieradjumiem
Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.pantu, kas noteic, ka nevienam no pieradijumiem nav iepriek§ noteikta
augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem, un to, cik ticamas ir pieradSana izmantojanés zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laka iegiitos faktus un zias par faktiem kopuma un savstarpeja sakariba. Mingtais parkapuns novedis pie nelikuniiga nolemuma —
apstdzeta /D.S./ nepamatotas attaisnosanas vigam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas.

Tostarp apelacijas instances tiesa, vertgjot apsiidzeta liecibas, nav nenusi vera ekspertes /D.B./ liecbas.

Savukart eksperta /P.P./ liecibas apelacijas instances tiesa nav vertgjusi to pilniba, bet tikai dafa, kas atbilda apstidzeta /D.S./ liecibam;, tiesa nav
vertejusi eksperta liecibas, ka cietusais vinpam konstatétos miesas bojajunmus nevargja iegiit bez argjas iedarbibas un vargja nokrist sitiena rezultata.

Turklat, prokurores ieskata, specialista /K. K./ skaidrojums par cietuSajam nodarto miesas bojajumu raksturu, smaguma pakapi un miesas
bojajumu rasanas mehanismu ir vert&jans ka lieciba, kas neatbilst Krimnalprocesa likuma 113.panta noteiktajai specillista fmkcijai kriminalprocesa.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi arf Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu.

Pamatojot savu viedokli, prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa vina pieteica ligumu par papildus komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes
noteikSanu un iesniedza tiesai ekspertam uzdodamos jautajumus. Savukart tiesa, nosakot ekspertiz, i uzdevusi ekspertiem citus, pec satura atSkirigus,
Jjautajumus, tadejadi tiesa preteji Krimindlprocesa likuma 455.panta otraja dala noteiktajam ir ieguvusi pieradijunmus péc savas iniciativas.

Noradtie parkapumi, prokurores ieskata, atzistami par Krimnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng,
kas novedusi pie nelikuniiga nolemuma.

Par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.marta lemunmu cietusais /N.V./ iesniedzis kasacijas stidzibu, iidzot atcelt apelacijas instances tiesas [emumu
un nositt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

CietuSais/N.V./ uzskata, ka apelacijas instances tiesas lemuns ir atcelans ka prettiesisks un nepamatots, jo taistts, pielaujot Krimmalprocesa
likuma bittiskus parkapunus.

Pamatojot savu viedokli, cietusais /N.V./ norada, ka apelacijas instances tiesa nav motivejusi, kade] ta tic apsiidzeta /D.S./ liecibam par secibu,
kada cietusais un apsiidzetais ienaca telpa, kura vipam— /N.V./ — tika nodartti miesas bojajumi. Vertgjot apsitdzeta liecibas, apelacijas instances tiesa nav
némusi vera pretrunas vina liecbas.

Sawvukart apelacijas instances tiesas atzinuns, ka cietusa liecibas par traumas giiSanas apstakliem ir nekonsekventas, ir nepamatots, jo tiesa, izdarot
$adu atzinumu, nav vertgjusi viga — cietusa /N.V./ — liecibas, ka slimricas personalam zinas par traumas gisanas apstakliem sniedza apsiidzeta tevs —
/V.S./—nevis vins. Turklat tiesa nav nénusi véra viga — cietusa /N.V./ — iesnieguné policijai un pirmstiesas izmekIe$ana sniegtajas liecibas noradias zinas
par traumas giisanas apstakliemun nav vertgjusi Sos pieradjumus kopsakara ar liecinieku /D.Z./, /D.G./ un /J.A./ liecbam

Vertgjot apsiidzeta /D.S./ liecias, ka cietuSais traumu guva pasihidot, apelacijas instances tiesa nav némusi véra liecinieku /D.G./ un /A.P./ liecibas
par gridas stavokli un gaisa temperatiiru telpa.

Vertgjot specialista /K.K./ liecibas, apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka apstidzeta /D.S./ mate — /K.S./ — ir SIA /Nosaukuns B/, kura
strada arT/K.K./, generaldirektore. Turklat specialista /K.K./ viedoklis nav vértéts kopsakara ar ekspertes /D.B./ atzinumu un liecbam.

Turklat apelacijas instances tiesa, nosakot atkartotu komisijas tiesu medicinisko ekspertiz, nav ieklavusi uzdodamo jautajumu loka tos jautajumus,
kurus tiesa iesniedza prokurore un vigs — cietusais /N.V./ — , tadgjadi tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma paredzeto kartibu ekspertizu noteikSanai.

CietuSais uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesas secindjumu, ka ekspertes /D.B./ atzinurs par vigpam konstateto miesas bojajunmu



raSanas mehanismu 1 atskirigs no citu ekspertu atzinuma par $o jautajumu tadel, ka ekspertes /D.B./ ricba nebija visi citiem ekspertiem pieejamie
dokurmenti.

Argument&jot savu viedokli, cietusais norada, ka ekspertes riciha bija uzmémuma ,,Aura-R” rentgena uzn€mums, kurs tika izdartts uzreiz pec
wbrukuma un kura origindls atrodas pie vina — cietusa /N.V./. Citu eksperfizu veicgju riciba $is uznémums netika nodots, jo netika pieprasits. Turklat
tiesas izmeklesana netika skaidrots jautajums par ekspertiem pieejamo un izmantoto dokumentu apjom

Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav némusi vera 2014.gada 20.oktobra mediciiskas apsekoSanas sledzienu Nr. A-KI-245-44 un apSaubijusi
ekspertizes secinajumus tikai tapec, ka tie atSkiras no citu ekspertiz secinajumiem.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.marta lemuns ir atcelans un lieta nostitama jaunai izskafSanai apelacijas instances
tiesa.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala noteikts, ka tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Tiesas spriedums ir tiesisks un
pamatots, ja tas atbilst Krimnalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem, tostarp $a panta otrajai dalai, kas noteic, ka tiesa spriedunu pamato ar
pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti lenmuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar
pieradjumiem, kurus saskana ar §a likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciesams parbaudit.

Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradans apelacijas instances
tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijum, kas apstiprina apelacijas
instances tiesas atzinumu, moftivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Savukart to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zigas par faktiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu izverte, aplikojot
visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Minéta panta tresaja dala noteikts, ka nevienam no
pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradijumiem

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, minétas procesualo tiesibu normas nav ieverojusi.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka cietusa /N.V./ liecibas ir pretrurigas, tade] atzttas par nekonsekventam Vienlakus tiesa nav noradijusi
konkrétas pretrunas cietusa liecibas, kas apstiprinatu tiesas secinajumu par liecibu nekonsekvenci.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 135.panta pirmaja dala noteiktajam, dokuments, ja tas pieradiSana izmantojams tikai sakara ar taja ietverto
saturisko informaciju, i atsevisks pieradjums, tade] taja ietvertds zmas nav vienlakus atzistamas par personas liecibam Kriminalprocesa likuma
131.panta izpratng.

Cietusais/N.V./ sava kasacijas stdziba pamatoti noradiis, ka vipa liecibas un dokumentos ietvertas zipas par traumas gbiSanas apstakliem, ka art
apstdzeta /D.S./ liecibas nav vertetas kopsakara ar liecnieku /D.Z./, /D.G./, /J.A./, /A.P./ liecibam

Apelacijas instances tiesa i izvertgjusi liecinieka /D.G./ liecibas tikai dala par telpas, kura, iesp&jams, tika gita trauma, gridas stavokli, turklat
liecinieka liecibas nav vertetas kopsakara ar citiem pieradjumiem, savukart liecinieku /A.P./, /D.Z./ un /J.A./ liecibas vispar nav vertgjusi, tikai noradijusi,
ka atzist liecinieku /D.Z./ un/J.A./ liecbas par netieSiem pieradjumiem. Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala noteikts, ka krimnalprocesa
iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi,
ka mingto liecinieku sniegtas zpas par faktiem neatbilst kadam no Krimnalprocesa likuma noteiktajiem krit€rijiem, kas liegtu izmantot §is zipas ka
pieradijumu.

Turklat cietusais /N.V./ apelacijas stidzba ir noradyjis konkrétus argumentus savu liecibu ticanibai, proti, [idzis izvertet vina liecbas un dokumentos
fiks€tas zmas par traumas giisanas apstakliem kopsakara ar vipa liecibam, ka ieraksts slimmicas mediciiskajos dokumentos tika izdarits pec apsiidzeta
/D.S./ teva — /V.S./ — vardiem, ka arT kopsakara ar liecinicka /V.S./ liecibam par $iem apstakliem Apelacijas instances tiesa noraditos argumentus nav
izvertejusi ka art nav motivgjusi, kade] ta noraida Sos pieradjumus.

Vertgjot ekspertes /D.B./ veiktas tiesu mediciiskas ekspertizes secinajumus un ekspertes liecibas, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minétas
ekspertizes secinajumiem ir mazaka ticaniba salidzinajunma ar komisijas ekspertizu secinajumien, jo ekspertes /D.B./ riciba nav bijusi visi tie medicinas
dokumenti, kas bija pieejami komisijas ekspertzu veicgjiem Sads apelacijas instances tiesas atzinums pretgji Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja
dala noteiktajam, nav pamatots ar pieradjumiem, turklat tiesa nav min€jusi konkretus dokumentus, kas nebija nodoti ekspertes riciba.

Kasacijas protesta pamatoti noradis, ka, vertjot eksperta /P.P./ liecibas, apelacijas instances tiesa pretgji Kriminalprocesa likuma 128.panta
otraja dala noteiktajam nav izvert&jusi visas liecibas ietvertas zinas par faktiem, proti, nav izvertgjusi eksperta liecibas, ka cietusais, stavot, bez argjas
iedarbibas nevargja iegit vinam konstatétos miesas bojajumus (2.s€juma 122.lapa). Turklat apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi art eksperta /N.P./
liecibas noradtto, ka trauma ir ieglita ar€jo speku iedarbibas rezultata, nevis kitot no sava augstuma (2.s€juma 124.lapa).



Vertgjot Starptautiskas Neatkarigo ekspertu federacijas Konsultativo tiesu mediciisko sledzienu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minctais
pieradfjums vertejams kritiski, jo taja izdartie secindjumi ir pretrund ar papildus komisijas ekspertizes un atkartotas komisijas ekspertizes atzinumos
paustajiem secinajumiem. Tadgjadi tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja un tresaja dala noteikto, jo vertgjusi konsultativo sledzienu
tikai kopsakara ar komisijas ekspertzzu atzinumiem un pieskirusi tiem augstaku ticanibas pakapi neka pargjiem pieradijumiem.

Turklat apelacijas instances tiesa, nopratinot /K. K./ specialista statusa, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 113.panta pirmaja dala noteikto, ka
specialists ir persona, kura péc kriminalprocesu veico§as amatpersonas aicingjuma sniedz tai palidzbu, izmantojot savas specidlas zinasanas vai darba
iemanas noteiktaja joma. Mingta panta otraja dala noteikti specialista pienakumi, tostarp:

1) ferasties kriminalprocesu veicosas amatpersonas noraditaja laika un vietd un piedalities izmekleSanas darbiba, ja ir ievérota uzaicinaSanas
karfiba;

2) sniegt palidzbu, izmantojot savas zinasanas un iemanas, bet neizdarot praktiskus petjunus, izmekleSanas darbibas veikSana, noziedziga
nodarfjuma pe€du atrasana, faktu un apstaklu izprasana, ka arT izmekleSanas darbibas norises un rezultatu fiksesana;

3)  verst izmekleSanas darbibas veicgja uzmanibu uz apstakliem, kas ir nozivigi apstaklu atklasana un izpragana.

Ne pirms instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav aicinajusi /K. K./ sniegt tiesai palidzbu, izmantojot savas specialas zindsanas vai darba
iemanas noteiktaja joma, bet aicinajusi sniegt liecibas, apmierinot aizstavibas pieteikto igumu. Turklat /K.K./ nav aicinats pildit Kriminalprocesa likuma
113.panta otraja dala noteiktos specialista pienakumus, bet péc bitibas paudis atzmumus par ekspertes /D.B./ izdaritas ekspertizes secindjumu
pamatotibu, ka arT pretSji minéta panta otras dalas 2.punkta noteiktajam, izdarfjis atzinumu par cietuSajam konstatetas traumas rasanas mehanisnu,
pamatojot So atzinumu ar saviem praktiskiem petjumiem

Augstaka tiesa apelacijas instances tiesas pielautos Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta otras dalas, 113.panta pirmas dalas,
564.panta ceturtas dalas, 128.panta otras un tresas dalas parkapunus atzist par butiskiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem $a likuma 575.panta
tresas dalas izpratn€, kas novedusi pie nelikuniga nolemuma, tade] apelacijas instances tiesas lEmums ir atcelans un lieta nostitama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Cietusa/N.V./ kasacijas stidzibas un prokurora kasacijas protesta argumentu, ka apelacijas instances tiesa, neieklaujot lEnuma par atkartotas
komiisijas ekspertizes veikSanu prokurora un cietusa /N.V./ iesniegtos jautajumus ekspertiem, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 455.panta otro daju
un Krimnalprocesa likuma noteikto kartbu ekspertizes noteikSanai, Augstaka tiesa atzist par nepamatotu.

Krimnalprocesa likuma 200.panta pirmaja dala noteikts, ka lenumu par ekspertizes noteikSanu pienem procesa virZiajs vai izmekleSanas grupas
dalibnieks.

Kriminalprocesa likuma 43.panta noteiktas valsts apsiidzibas uzturétaja pilnvaras pirmés un apelacijas instances tiesa. Tostarp minéta panta pirmas
dalas 3.punkta noteiktas tiesibas izteikties par katru tiesa izlemjamo jautajun, bet 6.punkta — tiesibas pieteikt igunus.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 100.panta otraja dala noteiktajam, cietuSajam apelacijas instances tiesa i art §2 likuma 99.panta noteiktas
cietusa tiesibas pirmas instances tiesa, tostarp §a panta 4.punkta noteiktas tiesbas izteikt viedokli par katru apspriezamo jautajumu un 6.punkta noteiktas
tiesibas iesniegt pieteikunus.

No lietas materialiem redzamns, ka gan prokurors, gan cietusais ir realizgjusi savas procesualas tiesibas pieteikt igumu par ekspertizes noteikSanu,
iesniegt izZlemSanai ekspertam uzdodamos jautajumus, ka arf izteikties par ekspertizes noteik$anas pamatotibu un ekspertam uzdodamiem jautajumiem.

Savukart tiesa pieteiktos ligumus izlemusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496.panta noteiktajai So igunu izlenSanas kartibai. Proti, minéta
panta pirma dala noteic, ka prokurors, cietuSais un vina aizstavis var pieteikt igumus, bet otra dala noteic, ka tiesa iZlemyj pieteikto igunmu p&c citu §a
panta pirmaja dala minéto personu viedokla noklausBanas. Atbilstosi §2 panta treSajai dalai, noraiditos igunus persona tiesas sédes gaita var pieteikt
atkartoti, ja ir noradti jauni apstakli, kas ieprieks nebija zinami. Norad#a procesualo tiesibu norma neuzliek tiesai par pienakumu apmierinat $2 panta
pirmaja dala noradito personu Iogumus. Savukart izlensanai iesniegto ekspertam uzdodamo jautajumu citads formulgjums nav atzistams par ekspertizes
noteikSanu pec tiesas iniciativas.

ApsidzetajanyD.S./ piemrotais droSibas Iidzeklis — uzturéSanas noteiktd dzvesvieta — atcelts ar pirmas instances tiesas spriedumu. Apelacijas
nstances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negroziu.

Augstaka tiesa nekonstate tiesisku pamatu drosibas Iidzekla piemérosanai apsiidzetajam /D.S./.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa



Atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.marta lemumu un lietu nosiiit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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