Lieta Nr.A420494312

SKA-495/2016

S P RITEDUM S

Riga 2016.gada 30.marta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kriimina
tiesnesis A.Gulans

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkkunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu izdota jauna pase, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 21.septembra spriedunmi.

Aprakstosa dala

[1] Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Personu apliecinosu dokumentu departaments ar 2012.gada 28.februara lemumu atteica pieteicgjam
/pers. A/ izdot jaunu pasi, ierakstot pieteicgja vardu un uzvardu, kas atveidots atbilstosi speka esosajam latviesu valodas normam, un to citas valodas
originalformu latialfabétiskaja transliteracija (/pers. A//vards,uzvards/) pases 2.lappusg, vai alternativi — pases 2.lappus€ ierakstot varda un uzvarda
citas valodas originalformu latipalfabétiskaja transliteracija (/vards,uzvards/), bet vardu un uzvardu, kas atveidots atbilstosi speka esoSajam latvieSu
valodas normam (/pers. A/), ierakstot pases 3.lappuse.

Izskatijusi pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ar 2012.gada 1.jiinija lEmunu atstaja negrozitu sakotngjo

[Emumu.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu izdota jauna
pase atbilstosi iepriek§ minctajam pieteic€ja prasibam



[3] Administrafiva rajona tiesa ar 2014.gada 30.apria spriedumu noraidja pieteikumu. Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem apsverumiem

[3.111979.gada  15.augusta pieteicgjam izsniegta dzinSanas aplieciba krieva valoda, noradot vipa personvardu ???2?2??7? 22222777
(vards,uzvards/). 1993.gada 24.februarizinas par pieteicgju ieklautas ledzvotaju redistra, ierakstot vina vardu un uzvardu /pers. A/. 1996.gada
15 julija pieteicgjam izsniegta Latvijas nepilsona personas aplieciba un 1999.gada 8.oktobrT nepilsona pase ar personvarda ierakstu /pers. A/. 2004.gada
1.decembri pieteicejs naturalizacijas kartiba sanéma pilsona pasi ar personvarda ierakstu /pers. A/. Pamatojoties uz pieteicgja ligunu, 2012.gada
18 janvari Rigas pilsétas dzimtsarakstu nodala ir sniegusi atzinumu par civilstavokla akta registra ieraksta papildinaSanu, kurd atzinusi, ka dzinSanas
registra, kas sastadits 1979.gada 15.augusta, var papildinat bérna varda un uzvarda vesturisko formu lafinalfabétiska transliteracija — /Avards, uzvards/.
2012.gada 18.janvar pieteicgjam izdota dzimSanas aplieciba, kura pieteicgja vards un uzvards ir ierakstis: /pers. A///vards,uzvards//. Pieteicgjs uzskata,
ka lidziga veida ierakstams ari personvards pasg.

[3.2] Personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu ir garant€tas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 96.panta. Izlemyjot,
ka pieteicgja vards un uzvards ir registréjams citadi, neka tas noradits vipa dzimSanas aplieciba, valsts ir ierobeZojusi pieteic€ja tiesibas uz privato dzivi, jo
personas vards un uzvards ir §&s personas privatas dzives sastavdala (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2001-04-
0103 (turpmak — /uzvards B/ lieta) 1.punktu, Augstakas tiesas 2010.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-890/2010 8.punktu).

[3.3] Ierobezojuns ir noteikts ar likunmu — Valsts valodas likuma 19.panta pirmo un tre$o dalu, un uz §a likuma deleggjuma pamata izdoto Ministru
kabineta 2004.gada 2.marta noteikumu Nr.114 , Par personvardu rakstibu un lictoSanu latvieSu valoda, ka arf to identifikaciju” 8. un 138.punktu.

[3.4] Nepieciesaniba visai sabiedribai nodrosinat iespgju oficiali sazinaties viena valoda pati par sevi ir pietickams pamats, lai citvalodu
personvardus oficialajas attiecibas ar valsti lietotu atveidotus latvieSu valoda. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka $ads ierobeZojums personu tiesibam noteikts,
lai aizsargatu latvieSu valodas ka valsts valodas nostiprinajumu Satversié, ka arf to, ka globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaule, kur var
tikt garanteta latvieSu valodas un lidz ar to pamatnacijas pastavéSana un attistba (sk. Satversmes tiesas sprieduma /uzvards B/ lieta 3.2.punktu). Lidz
ar to ierobeZojumam ir legitimi merki.

[3.5] Ierobezojuma sameriguns ir jau vertets Latvijas tiesu prakse. Satversimes tiesa /uzvards B/ lieta jau ir apsverusi jautajunmu par citvalodu
personvarda rakstibu Latvijas oficialajos dokumentos, ka arT konkr&ti par galotnes pievienosanu. Mingtaja lieta Satversies tiesa atbildeja apstiprinosi uz
jautajumu par ierobezojuma nepiecieSanibu demokratiska sabiedrba. Lidzgi Sis jautajuns vertets Augstakas tiesas 2012.gada 9.julija sprieduma lieta
Nr.SKA-184/2012.

[3.6] No Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 7.decembra Enuma lieta ,Lidija Kuharec alias Kuhareca pret Latviju” un lieta ,/pers.C/
alias/uzvards B/ pret Latviju” secinams, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants, kas tapat ka Satversmes 96.pants
paredz tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu, visparigi neaizliedz tadu citvalodu personvardu atveidi latvieSu valoda oficialajos dokumentos, ka to
paredz Latvijas tiesiskais reguléjums. Parkapuma konstatéSana iespgjama jpasos gadijumos, ja varda vai uzvarda atveide ir radijusi pietiekami nopietnas
grufibas vai vards vai uzvards péc atveides ieguvis kadu nepafikamu nozimi.

[3.7] Augstaka tiesa, apkopojot Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un savu judikatiiru, secinajusi, ka, lai konstatetu tiesibu uz privatas
dzves neaizskaranibu parkapunu, i nepiecieSams konstatet vienu no $adiem apstakliem: /uzvards A/ lietai lidzigus apstaklus; pietickami nopietnas
grifibas, ko radijusi varda vai uzvarda atveide; vards vai uzvards péc atveides latvieSu valoda ieguvis kadu nepatikanmu nozimi (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 9.julija sprieduma lieta Nr.SKA-184/2012 16.punktu).

[3.8] Pieteicgja gadijuma vards un uzvards atbilstosi latvieSu valodas normam ieklauts Iedzivotaju registra 1993.gada, respektivi, kad pieteicgjam
bija 14 gadu, un kops ta laika ar vardu /pers. A/ i izdoti visi pieteic€ja personu apliecinoSie dokumenti. No minéta secinams, ka pieteic€ja vards
atveidotaja forma tiek lietots jau 21 gadu. Lieta nav strida, ka personu apliecinosie dokumenti pieteic€jam apzinata vecuma ir izdoti tikai ar esoso,
latvieSu valodas normam atbilstoSo personvarda formu. Lieta nav iesniegti nekadi apliecinajumi tam, ka pieteic€jam bitu izsniegti kadi dokumenti, kuros
personvards noradis vesturiskaja forma. Tapat lieta nav informacijas, ka pieteicgja gimenes loceklu uzvards tiku lietots vesturiskaja forma, tadgjadi radot
problemas identificEties ka vienotai gimenei.

Lidz ar to pieteicgjs ilgstosi nav identificgjies ar to personvarda formu, ko velas ierakstit pases datu lapas 2.lappuse. Tadgjadi pieteicgja gadjuma
nav konstatjamivzvards A/lietai lidzigi apstakli

[3.9] Pieteicgjs noradia, ka ir sportists un, startSjot sacensibas arzen®s, neviens nesaprotot, kapec vards nav vesturiskaja forma, ka arf tas
netiekot izrunats atbilstosi originalformai pat Krievija. Pieteicgjam negrfibas sagadajot tas, ka ikdiena nevar izmantot savu vardu originalforma, kas i vina
identitate.

Pieteicgja noradito nevar uzskattt par nopietnam griitbam, ko rada personvarda atveide. Pieteicgja gadfjuma vienlaikus nav konstatéti vinam izdoti
bitiski dokumenti ar dazadu vina personvarda rakstibu, kas raditu problemas ar identitates pierad®anu. Art pieteicgjs apliecindja, ka nav bijusas



situacijas, kad vigu noturétu par citu personu. Atrodoties arzemes, ikvienam cilvekam var rasties situacija, kad vina personvards tiek izrunats nepareizi un
neatbilstosi originalvalodai, ta¢u to nevar uzskatit par nopietnam grifibam, ko radijusi personvarda atveide. Turklat personvards tiek atveidots tikai
oficialajos dokumentos, un tas neliedz personai brivi izmantot originalo varda formu privataja, gimenes un ari profesionalaja dzive, kas faktiski ari notiek.

[3.10] Nav konstatSjams, ka pieteicSja vards vai uzvards pec atveides latvieSu valoda ieguvis kadu nepatikamu nozimi, un vip$ pats to nav
noradjis.

[3.11] Lai atzitu tiesibu uz privatas dzves neaizskaranmibu parkapumu, ir nepiecieSans konstat€t vienu no iepriek§ minStajiem iznénmuma
gadijumiem, kas nelayj piemrot visparigi noteikto kartibu. Tads $aja lieta nav konstatSjams. No tiesibu viedokla nav secinams, ka izskatamaja lieta
es0$a situacija bitiski atkirtos no tipveida gadijumiem, uz kadiem ir attiecinamas pien€rojanas tiesibu normas.

[3.12] Turklat valsts i nodroSinajusi iesp&ju pase, ka ari citos dokumentos pec personas velesanas ierakstit personas varda un uzvarda vesturisko
formu vai personvardu citas valodas originatforma.

Mingtais ieraksts ir saistoss citim personam un institicijam, tadgjadi nodrosinot varda un uzvarda identifikaciju, Skérsojot Latvijas valsts robezas,
ka arf aiz tam. Saubu par pieteicgja identitati novérsanai var izmantot Ministru kabineta 2012.gada 4.aprila noteikumu Nr.134 , Personu apliecinosu
dokumentu notetkumi” (turpmak — noteikumi Nr.134) 8.punkta paredzetas tiesibas pasé ieklaut personvarda citas valodas originalformu lafinalfabetiskaja
transliteracija vai personvarda vai dzintas uzvarda vesturisko formm. No noteikunmu 2.pielikuma, kura atspogulots Latvijas pilsopa pases paraugs,
redzans, ka §is zipas ir ierakstamas pases 3.lappusg€, kas ir nakana (un atrodas taja pasa atvéruma) pec lappuses, kura ietvertas visas galvenas zinas par
pases turetaju.

Tas dod iesp&ju samazinat iesp&jamo ietekimi, ko rada varda un uzvarda originalformas atveide atbilstosi latvieSu valodas prasibam. Dokumenta
uzrad®ana, kurd 1 ietvertas abas varda un uzvarda formas, nevar radtt nepiecieSamibu iesniegt Vel citus dokumentus savas identitates pieradiSanai.

Sada iespgja ir atzistama par samerigu situacijas risindjumu, kas piclauj iesp&ju ietvert izdotaja dokumentd arf varda, uzvarda originalformu,
vienlaicigi neskarot valsts valodas lictoSanas garantijas.

[3.13] No noteikumu Nr.134 2.1.apakSpunkta izriet, ka vardu un uzvardu personu apliecino$a dokumenta ieklayj no ledzivotaju registra zipam par
personu. Tas nozing, ka personvarda ieraksta forma pases datu lapa i ciesi saisfita ar ledZivotaju registra esoSajam zinam un Sobrid iestadei nav dota
ricibas briviba ierakstit datu lapa divas personvarda formas vai mairitt pases 2. un 3.lappusg ierakstamo informaciju, ka to velas pieteicgjs.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgja apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 21.septembra spriedumu noraidfja pieteikurmu.
Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai, papildus noradot turpmak mingto.

Personvards tiek atveidots tikai oficidlos dokumentos, un tas neliedz personai brivi izmantot originalo varda formu privataja, gimenes un ar
profesionalaja dzive. Turklat valsts ir nodrosinajusi iesp&ju pase, ka ari citos dokumentos péc personas veleSanas ierakstit personas varda un uzvarda
vesturisko formu vai personvardu citas valodas originalforma. Lidz ar to nav saprotams, kada veida apstaklis, ka pieteicgja vards un uzvards ierakstits
personu apliecinosos dokumentos saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem, nelayj pieteicéjam sevi identificét ar savu gimeni un saukties
varda, kads vina tika dots piedzimstot, un uzturét garigas saiknes ar gimeni.

Pirmas instances tiesas secinajumi par lietd esosajiem pieradijumiem ir pareizi un tiesiski, tostarp par §is lietas idzibu ar /uzvards A/ lietu.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedunu pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu. Ta pamatota ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

Tiesa nepareizi piemerojusi tiesibu normas, jo, piemerojot ka papildu tiesibu avotu Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesbu komitejas lemunmu
/uzvards A/ lieta, tiesa to ir interpretSjusi vispargji un nav izvertejusi konkrétas lietas apstaklu lidzibu aruzvards A/ lietu.

Lai konstatétu tiesibu vz privatas dzves neaizskaranibu parkapum, ir nepiecieSams konstatét ar/uzvards A/ lietu lidzigus apstaklus (sk. Augstakas
tiesas 2012.gada 9 jilija sprieduma lieta Nv.SKA-184/2012 16.punktu). Tiesa sprieduma nav vertgjusi Iidzbas esibu.

Juzvards A/ lieta pieteicSja pasE tika ierakstita varda un uzvarda vesturiska forma, tomer ikdiena tas nepasargdja no gritibam lietot sava
personvarda vesturisko formu. Jautajuns par to, vai $adi ierobeZojumi un neértibas i sanerigi, Cilvektiesibu komitejas ieskata ir atkarigs no ta, vai
persona ilgu laiku ir lietojusi sava personvarda vesturisko formu

/uzvards A/ lietojis sava personvarda vesturisko formu 40 nepartrauktus gadus jeb savas dzves lielako dalu. Savu pirmo personu apliecinosu



dokumentu — nepilsona pasi pieteicgjs sanma 1996.gada, kad pieteicgjam jau bija 17 gadi. Lidz bridim, kad 2012.gada pieteicgjs vérsas Pilsonibas un
migracijas lietu parvald ar igumu izdot jaunu pasi ar pareiz ierakstitu vardu un originatformu Aards, uzvards/, pagaja 16 gadi, tatad lielako dzives dalu
pieteicgjam bija tiesibas lietot sava personvarda veésturisko formu. Lidz ar to pastav idziba ar /uzvards A/ lietu.

[6] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde paskaidrojumos par kasacijas stdzibu noradjusi, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par pieteicgja tiesibam uz vina varda un uzvarda, kas atveidots atbilstosi speka esosajam latvieSu valodas normam, un to citas
valodas originalformas latialfabétiskaja transliteracija ierakstu pases 2.lappuse vai alternativi — pieteic€ja varda un uzvarda citas valodas originalformas
latmalfabetiskaja transliteracija ierakstu pases 2.lappus€, bet varda un uzvarda, kas atveidots atbilstosi speka eso$ajam latvieSu valodas normanm, ierakstu
pases 3.lappuse.

Pieteicgjs sava prasjuma ir noradyjis uz varda un uzvarda vesturisko formu. Apgabaltiesa (nemot vera rajona tiesas spriedumu, kura
motivacijai apgabaltiesa pievienojusies) konstatejusi, ka 1979.gada 15.augusta pieteic€jam izsniegta dzimsanas apliecba krievu valoda, noradot vipa

ir uzskatama par personvarda originalformu (sk. Augstakas tiesa 2016.gada 18.februara sprieduma lieta NrSKA-27/2016 10.punktu). Tadgjadi
pieteicgja prasijums péc bitibas saistits ar pieteicgja varda un uzvarda citas valodas originalformas latialfabétiskaja transliteracija, nevis to vesturiskas
formas ierakstu pasg.

[8] Augstaka tiesa jau ieprieks, apkopojot Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un savu judikatiiru, secindjusi, ka, lai konstat€tu tiesibu
uz privatas dzives neaizskaranibu parkapumu, i nepiecieSams konstatét vienu no $adiem apstaklien /zvards A/ lietai Tidzigus apstaklus; pietiekami
nopietnas gritibas, ko radijusi varda vai uzvarda atveide; vards vai uzvards pec atveides latvieSu valoda ieguvis kadu nepatikamu nozimi (sk. Augstakas
tiesas 2012.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-184/2012 16.punktu).

Pieteicgjs kasacijas stidzba paudis iebildumus pret to, ka apgabaltiesa pieteic€ja gadjuma nepamatoti nav konstat&jusi /uzvards A/ lietai idzgus
apstaklus.

[9]/uzvards A/ lieta Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesbu komiteja atzina, ka personvarda atveidoSana dokumentos latviesu valoda bez
personas piekriSanas izskatamaja gadijuma ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaranibu parkapuns. Iesniedzgja vards no piedzimsanas briza 1959.gada
lidz 1998.gadam tika registréts ka vards,uzvards A/, tacu kops 1998.gada pasé tika atveidots ka /pers.B/. Vips nepiekrita §adai varda atveidei, jo tada
veida netika atspogulota vina identitate, kas balstas piederiba krievu ebreju mmnoritatei. Cilvektiesibu komiteja tam ir piekritusi un i likusi uzsvaru uz
faktu, ka iesniedzgja personvards fidz tam vairak neka 40 gadus oficialos dokumentos tika atveidots originalaja rakstiba. Viedokl noradis, ka, ja
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam 17.pants aizsarga personas tiesibas izvéleties un mainit vardu, tas vél jo vairak aizsarga
personas no valsts iestazu Ttenotas varda mainas (sk. ANO Cilvektiesibu komitejas viedokli lieta Nr.1621/2007 /uzvards A/pret Latviju,
8.3.punktu).

Attieciba uz ANO Cilvektiesbu komitejas viedokli /zvards A/lieta Satversmes tiesa noradija, ka péc bufbas Sie apsverumi ir uzskatami par
pietickami autoritativa viedokli attieciba uz minétaja Starptautiskaja pakta ietverto cilvektiesibu normu interpretaciju, toner tie attiecinami tikai vz
konkréto gadijumu un vert€jami, nemot vera $a gadijuma faktisko apstaklu kopumu. Lidz ar to, Satversmes tiesas ieskata, nozime viedoklim /zvards A/
lieta ir tiesbu diskusijam un gadijumiem, kuros lietas faktiskie apstakli ir lidzigi apstakliem /uzvards A/ lieta. Principa par lidzigiem faktiskajiem apstakliem
uzskatami nevis gadjumi, kad personas citvalodu izcelsmes personvards tiek atveidots atbilstosi latvieSu valodas gramatikas prasibam, bet gan gadijumi,
kad personas citvalodu izcelsmes personvards tiek atveidots atbilstosi latvieSu valodas gramatikas pamatprasibam un $ads parkapums noticis péc tam,
kad personai ilgstosi ir bijusi iesp&ja izmantot personvardu konkrétajai personai velamaja forma un ta vargjusi ar $adu personvarda fornu ilgstosi
identificEties (sk. Satversmes tiesas kolegijas 2012.gada 30.maija ricibas sédes lemumu par atteiksSanos ierosinat lietu, 7.lpp.).

[10] Administrativa apgabaltiesa konstatgjusi, ka pieteicgja gadjumi vards un uzvards atbilstosi latvieSu valodas normam ieklauts Iedzivotaju



registra 1993.gada, respektivi, kad pieteicgjam bija 14 gadu, un kops ta laika ar vardu /pers. A/ ir izdoti visi pieteicgja personu apliecinosie dokumenti.
Nemot véra mineto, apgabaltiesa secinajusi, ka pieteicgja vards atveidotaja forma tiek lietots jau 21 gadu. Lieta nav strida, ka personu apliecinoSie
dokumenti pieteicgjam apzinata vecuma i izdoti tikai ar esoSo, latvieSu valodas normam atbilstoSo personvarda formu. Lieta nav iesniegti nekadi
apliecinajumi tam, ka pieteicgjam bitu izsniegti kadi dokumenti, kuros personvards noradis citas valodas originalforma. Tapat lieta nav informacijas, ka
pieteic€jam, nemot vera vina uzvarda atveidi atbilstosi latvie$u valodas normam, bitu problémas identificgties ar gimenes locekliem ka vienotai gimenei.

Nemot véra mingtos apstaklus, apgabaltiesa pamatoti secindjusi, ka pieteicgjs ilgstosi nav identificgjies ar to personvarda formu, ko velas ierakstit
pases datu lapas 2.lappus€. Tadgjadi pieteic€ja gadijuni nav konstat&jami /uzvards A/ lietai idzgi apstakli

Atskirba no /uzvards A/ lietas, kurd pieteicgjs lietas ierosinasanas laika (2004.gada) lielako miza dalu (no piedzin8anas briza 1959.gada lidz
1998.gadam) bija lietojis varda un uzvarda citas valodas originalformu, konkrétaja gadijuma pieteic€ja personu apliecino$i dokumenti kops 1993.gada
(vairak neka 21 gadu) ir izdoti, pieteicgja vardu un uzvardu atveidojot atbilstosi speka esosajam latvieSu valodas normam

[11] No noteikumu Nr.134 2.pielikuma, kurd atspogulots Latvijas pilsona pases paraugs, redzams, ka pases turétaja personvarda originalforma
latmalfabetiskaja transliteracija ir ierakstama pases 3.lappus€, kas ir nakama (un atrodas taja pasa atveruma) pec lappuses, kura ietvertas visas galvenas
zZinas par pases turdtaju. Sada veidd ir Ttenots Satversmes tiesas /uzvards Bllietas spriedumd noraditais, ka personvarda rakstibas ierobezojuma
piemerosanai jabiit pec iespejas saudzigakai, respektgjot cilveka individualitati un vina saistibu ar gimeni (sk. sprieduma 4.3.punktu).

[12] Konkretaja gadijuma nav konstatSjans arT neviens no parejiem diviem ieprieks mingtajiem iznémuma gadjumiem, kas varetu radttu tiesibu uz
privatas dzives neaizskaranibu parkapumu, proti, pietiekami nopietnas griitibas, ko radfjusi varda vai uzvarda atveide, ka arT nepatikama nozime, ko
vards ieguvis pec atveides latvieSu valoda.

[13] Nemot véra mingto, apgabaltiesas sprieduns atstajams negrozis, bet kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 21.septembra spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese V.Kriimina
Tiesnesis A.Gulans

Tiesnese L.Slica
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