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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 26.novembri, Riga

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese I.Rike,

ar sekretaru R.Merki,

izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Abrenes iela 3, civillietu AS “Citadeles banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu un

konstatéja:

akciju sabiedriba “Citadele banka” (turpmak - prasttaja) 2014.gada 20.jinija iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak - atbildetajs) par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un atbildetaju noslegts Ligums par parada samaksu Nr. LPS-01.-09/88 (turpmak teksta — liguns),
saskana ar ko atbildetajs apliecinaja savu parada saistibu pret AS “Parex banka” LVL 7795,06 (11091,37 euro) un apnémas veikt parada samaksu
atbilstosi Ligumam pievienotaja maksajumu grafika noteiktaja karfiba. AS “Parex banka” uzp@muma parejas rezultata, kas notikusi 2010.gada
01.augusta, ir nodevusi AS “Citadele banka” savas tiesibas un saistibas, kas izriet no augstak minéta figuma. Atbildetajs savas paradsaistibas uz prasibas
pieteikuma sastad®anas dienu nav izpildijis. Liguma 2.2.punkta ir paredzets igunmsods 0,25 % apmera no termind nesamaksatas summas par katru
kavejuma dienu. Ligumsods tiek aprekinats idz pilnigai iguma noteikto saistibu izpildei. Atbildetaja neizpildito saistibu apmers ir aprekinats un sastada
EUR 14585,60 (LVL 10250,82), kas sastav no galvena parada EUR 10237,65 (LVL 7195,06) un ligunsoda EUR 4347,95 (LVL 3055,76).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 33., 34., 41.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, 195.pantu, Civillkuma 1587., 1652.panta
3.punkts, 1716., 1717., 1765., 1868., 1934., 1943., 1946.pantu prasitgja lidz:

- piedzt no atbildétaja par labu prasitajai EUR 14585,60, kas sastav no pamatparada EUR 10237,65 un Tigumsoda EUR 4347,95;

- noteikt AS “Citadele banka” tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus — 6% no simta gada no galvena parada EUR 10237,65;

- piedztt no atbildetaja par labu prasttajai visus ar tiesaSanos saistttos tiesas izdevunus.

2014.gada 26.junija atbildetajam nostits prasibas pieteikuma noraksts paskaidrojumu sniegsanai lidz 2014.gadal8.jilijam.

2014.gada 15.julija tiesa sagents atbildetaja paskaidrojuns, kura norada, ka atbildetajs paznojumu par paskaidrojumu sniegSanu sanémnis tikai
2014.gada 14.julija, kdz ar to lidz tiesu pagarinat termmnu paskaidrojumu sniegSanai uz vienu nedéju idz 2014.gada 25 jilijam, jo idz tam bijis arzemes,
un atbildetajam firi fiziski nebija iespgjas iepaztties ar lietas materialiem, ka art sagatavot rakstveida paskaidrojumus. Ta pat atbildétajs informe, ka piekrit
izmantot mediaciju.

2014.gada 12.novembrT tiesa sagenmts prasitdjas parstavja iesnieguns, kurd lugts izskaft lietu bez prasitajas parstavja klatbutnes. Papildus
minetajam noradis, ka prasitaja uztur prasibu pina apmera.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies. Uzaicinajuns uz tiesas s&di tika nostfita likuma noteiktaja kartiba 2014.gada 29 jilja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, fiziskajai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas deklargtaja dzvesvietas adresg (panta
redakcija, kas stajas speka ar 01.01.2013.). Savukart Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas otrais punkts nosaka, ka pusu pienakuns i
savlaicigi rakstveida paziot par iemesliem, kuru de] nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradfjumus.

Atbildetajs So ar likumu uzlikto pienakumu nav izpildgis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56! panta pirmajai dalai, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.pantd noteiktaja kartiba, uzskatams, ka
personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti: 3) septitaja
diena no nosiifisanas dienas, ja dokumenti nostitti ar pasta stitjumu

Saskana ar Civilprocesa likuma 165.panta pirmo dalu, ja vz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskafSany, ja
vien saskana ar §2 likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt. Ta ka atbildetajs nav izpildijis Civilprocesa likuma 74.panta 7.dalas prasibas, tiesa vina
neieraSanos atzist par neattaisnojoSu. Nekonstat€jusi Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa atzina par iesp&jamu izskaftt lietu pec biitibas bez prasitajas parstavja un atbildetaja
piedaliSanas, pamatojoties uz lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist prasibu par pamatotu un apmie inamu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildisanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumu. Saskana ar Civillikuma 1943. pantu
aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigs sanemis. Saskana ar Civillikuma 1652.pantu paradnieka nokavejuns ar visam ta
sekamiestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT p&c parazas.

Ar 15.10.2009 Ligumu par parada samaksu Nr.LPS-01.-09/88, kas noslegts starp AS “Parex banka” un atbildétaju par paradsaistibam, kas
izriet no Cetru karSu higumiem, atbildétajs apliecmaja savu parada saistibu un appeémas veikt parada samaksu atbilstoSi igumam pievienotajam
maksajumu grafikam

Ta ka atbildetajs iguma saistibas nepildja pienacigi, i pamats no atbildétaja prastajas laba piedzt neatmaksata parada pamatsummu EUR
10237,65. No atbildetaja karSu konta izrakst izriet, ka ar 2009.gada 30.oktobri atbildet’jas i kavgjis maks’junmus, kas noteikti grafika, kopuma no
30.10.2009. dzgsis pamatsummu Par 700 Ls.



Chvillikuma 1716.panta ir noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadjung, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Kreditors var prast ka figunsodu, ta arT figuma izpildSanu, pirmkart, ja tieSi ta bijis norunats; otrkart, ja
ligunmsods bijis norunéts ne tik daudz par neizpild§anu vispar, ka par neizpild§anu ista laika (Civillikuma 1720.pants).

Saskana ar figuma 2.2.punktu paredzets igumsods 0,25% apmera no termina nesamaksatas summas par katru maksajuma kavejuma dienu,
Tigumsods tiek aprekinats fidz pilnigai liguma noteikto saistibu izpildei. Prasttaja ir aprekinajusi igumsodu EUR 4347,95, ko atbildétajs nav apstridgjis un
ko tiesa, ieverojot ilgstoso saistbu neizpildes latku, atzist par samerigu attieciba pret pamatsumim.

Tiesal nav pamata apSaubtt prasitaja noradito atbildétaja kopgja parada summas apmeru, ka arT nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo,
saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo, tacu atbildetajs nav iesniedzis nekadus pieradijumus, ka
bitu izpildyis savas saistibas pret prasitaju un veicis parada samaksu.

Pamatojoties uz iepricks mincto, tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi savu tiesbu pec saistibas ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem
Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenamns - pamatparads EUR 10237,65 ( 7195,06 LVL) un ligumsods EUR 4347,95( 3055,76 LVL).

Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu atzistamas prasitajas tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 6% gada
par laiku lidz sprieduma izpildei. Civillikuma 1765.pants nosaka, ka gadijumos, kad procentu apmérs nav noteikts akta vai darjuns, bet likuns noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no simta gada, procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitajai
atZistamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no pamatparada summas EUR 10237,65 apnera lidz sprieduma izpildei.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu EUR 408,16.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir arT ar lietas izskatBanu saisftie izdevumi, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevami
EUR 5,50 apmera. Lidz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi EUR 413,66 apmera.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204.! panta pirmis dalas nosacfjunmus, atbildétajam nosakans termins sprieduma labpraigai izpildei- 10 dienas 1o

sprieduma stasanas likuniga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189.-195., 204.!pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS ‘Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, laba paradu EUR 14585,60, kas
sastav no galvend parada EUR 10237,65 un ligumsoda EUR 4347,95, un piedzt tiesas izdevumus EUR 413,66, kopa piedzenot EUR 14999,26
(Cetrpadsmit tikstosi devini simti devinpdesmit devinus exro un 26 centus).

Atzit akciju sabiedribai “Citadele banka”, re@istracijas Nr.40103303559 tiesibas sanent no atbildétaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no
pamatparada summas EUR 10237,65 par laiku lidz sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laka p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsadzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese I.Rike
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