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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicgjas K.D. parstavei zverinatai advokatei Ausmai Rozenbergai un
atbildétajas Viesites novada paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Viesites novada
paSvaldibas parstavei zverinatai advokatei Kristinei Ozolai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu p&c K.D. pieteikuma par Rites pagasta
padomes 2008.gada 20.maija lémuma Nr.7 (10.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rites pagasta padomes 2008.gada 20.maija 1émumu Nr.7 (10.§) (turpmak
arT — Lémums) nolemts neizskatit jautajumu pec biitibas, jo nav tiesas nolémuma par
zemes piespiedu nomu (A.M. darbibas veicis uz sev piederosas zemes). Tapat ieteikts
K.D. ar iesniegumu vérsties Jekabpils rajona policijas parvalde, jo $adu jautdjumu
skatiSana nav pasvaldibas kompetenc€. L€émums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] ,,/Nosaukums/” majas iedzivotaju varda K.D. 2008.gada 8.maija iesniedza
iesniegumu, ka 7.maija A.M. tiSam iznicindja robezzimes, aparot ar diskiem, ka ari
sabrauca pie stalla kiitsméslu ¢upu un apara majas iedzivotajiem piederoSo zemi.

[1.2] Iesniegumam pievienots Jekabpils rajona tiesas 2007.gada 22.novembra
lémums, projektéjamais zemes vienibas dalas robezu, situacijas plans, ,,Latvijas Valsts
meérnieks” Jekabpils biroja 2008.gada 26.februara vestule ,,Par zemes nomas planu”.

[1.3] No iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka tiesa nolémusi noteikt zemes
kadastralo uzmerisanu, kas javeic Valsts SIA ,,Latvijas Valsts mérnieks”, ka tiesvediba
lieta apturéta 1idz meriSanas pabeigSanai. No minéta secinams, ka A.M. darbibas veicis
sava zeme.

[2] 2008.gada 30.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts K.D. (turpmak
ar1 — pieteicgja) pieteikums, kura noradits, ka Lémumu sanemusi tikai 28.augusta, vairak
ka ar 3 méneSu nokavéSanos. Lémuma nav pamatots, kapéc paSvaldiba neizskata
pieteicgjas iesniegumu par A.M. prettiesiskajam ricibam, iznemot noradits, ka nav tiesas
sprieduma par zemes piespiedu nomu. Lémuma noradits, ka A.M. rikojies uz savas
zemes, pieteicgjas iesnieguma noradito jautdjumu izskatiSana nav paSvaldibas
kompetencg.

Pieteicgja norada, ka Leémums pieteicgjai savlaicigi netika pazinots, un vina netika
uzaicinata uz pasvaldibas sédi. PaSvaldiba rikojusies prettiesiski, jo A.M. ir izdarijis
administrativos parkapumus péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari — LAPK) 176.panta par patvaribu un 54.panta par robezzimju tiSu iznicinaSanu.
Personas sauksana pie administrativas atbildibas par sadiem parkapumiem ir pasvaldibas
administrativas komisijas kompetence.
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2008.gada 31.janvari Valsts SIA ,Latvijas Valsts mérnieks” izgatavojis zemes
robezu planu ,,/Nosaukums/” majas iedzivotajiem apsaimniekoSanai nepiecieSamajam
zemes gabalam, izpildot Jekabpils rajona tiesas 2007.gada 22.novembra 1€émumu. Valsts
SIA ,Latvijas Valsts mérnieks” zemes 1paSnieka A.M. klatblitn€ nosprauda ar1 zemes
robezas un koordinates daba, cita starpa robezpunktos Nr.30 un Nr.70. Bet 2008.gada
7.maija A.M. §1s zemes robeZzzimes tiSi iznicinaja.

Pagasta padomes balsojuma, pienemot Lémumu ,,Par”, balsojusi ari A.M. sieva
I.M., Iidz ar to pielaujot intereSu konflikta faktu.

Pieteicgja ludz Leémumu atzist par prettiesisku un spéka neesosu no pienemsanas
briza un atcelt to, ka ari atzit par prettiesisku Rites pagasta padome priekSseédetajas
vietnieces G.D. ricibu, neizskatot pieteicgjas iesniegumu péc bitibas un Lémuma
savlaicigu neizsitiSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 28.oktobra 1émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par Leémuma atcelSanu.

[3] Rites pagasta padome rakstveida paskaidrojumos norada, ka Lemums
pienemts, ieverojot iesnieguma izskatiSanas tiesisko reguléjumu, Iidz ar to Lémums ir
likumigs un pamatots.

Zeme zem majam ,,/Nosaukums/” pieder A.M.. M3jas iedzivotaji savus dzivoklus
privatizéja 1993.gada, bet zemi majas uzturéSanai nepieprasija. Pamatojoties uz
1993.gada 29.decembra likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 6.panta
grozijumiem, SIM personam tika garant€tas tiesibas nomat So zemi, ko aiznem €kas un
pagalms un vél 0,5 ha €ku un buvju uzturéSanai. Starp pieteic€ju un A.M. pastav strids
par zemes nomas attiecibam, tapéc tika uzskatits, ka A.M. darbibas nav patvaribas, jo
vin$ apsaimniekojis sev piederoSu zemes gabalu. Civillikuma 927.pants pieskir
ipasniekam tiesibas par savu lietu.

Zemes gabalu robezu plans tika izstradats pieteicgjas velamajas robezas. Sis
robezu, situaciju plans nebija registréts Valsts zemes dienesta, tapéc vél nepastav
robezzimes, kas plana atzimétas ka Nr.30 un Nr.70. Konkrétaja gadijuma, pastavot
stridam par zemes nomu, nomai paredz&ta zeme tika nostiprinata ar pagaidu zZimém,
nevis robezzimém, kas joprojam nav registrétas Nekustama IpaSuma valsts kadastra
informacijas sisttma. Meérnieks nostiprinas zemes robezzimes tikai pec tiesas sprieduma
staSanas likumiga spéka. LAPK nav paredz€ta atbildiba par pagaidu robezzimju
iznicinaSanu, bet gan par zemes lietojuma vai IpaSuma robezzimju iznicinasanu,
paSvaldibai nav pamata A.M. saukt pie administrativas atbildibas par pagaidu robezzimju
1znicinasanu.

[4] Lietas izskatiSana pieteic€jas parstave pieteikumu uzturéja, noradija, ka
prettiesiska riciba ir izpaudusies tadgjadi, ka noteikta termina nav atbildéts uz pieteic&jas
iesniegumu, parkapjot Iesnieguma likuma normas. Lémums pienemts, parkapjot interesu
konflikta normas. Iesniegums bija jaizskata administrativajai komisijai, nevis pagasta
padomei, bet, ja iesniegumu nevargja pec bitibas izskatit, tad tas bija nosiitams pec
piekritibas, kas netika izdarits. Tadgjadi pasvaldiba ir noildzinajusi lietas izskatiSanas
terminu. Padomes priekssédétajas vietniece, piclaujot lemsana piedalities A.M. sievali,
pielavusi likumparkapumu, 1idz ar to G.D. ir jasauc pie atbildibas par prettiesisko ricibu.
Majas iedzivotaji par zemes robezu plana izgatavoSanu un robezu nosprauSanu ir
samaksajusi Ls 280. Zemes robeZzzimes noSpraustas kopa ar A.M. A.M. nedrikstéja
uzstaditas robezzimes Nr.30 un Nr.70 iznicinat. A.M. bija jasauc pie administrativas
atbildibas, kas ir paSvaldibas kompetences jautajums. Pasvaldiba prettiesiski atteikusies
skatit iesniegumu p&c biitibas un prettiesiski nav parsiitijusi to policijai. Pieteicgja ar1
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pati versusies policija, bet tur sanémusi atbildi, ka A.M. sava zem& var darit, ko grib.
Policijas atbilde bija parsidzéta prokuratira. A.M. parkapums fikséts paSvaldibas
parstavju sastadita akta.

[5] Lietas izskatiSana Rites pagasta padomi nomainijusi Viesites novada
pasSvaldiba (turpmak ari — atbildétaja), kuras parstave pieteikumu neatzina. Paskaidroja,
ka konkréta lieta nav uzskatdma par administrativa parkrapuma lietu. Noradija, ka
paSvaldibas riciba pat nav informacijas, ka vispar tadas robezzimes ir bijuSas. Zemes
robezu plans un robeZzzimes nav registrétas Valsts zemes dienesta, lidz ar to A.M. nevar
iestaties atbildiba pat tad, ja tur biitu bijuSas pagaidu robezzimes. Atbildétajas parstave
noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —APL) 56.pantu
pasvaldiba var atteikties pienemt iesniegumu, Ko ar ir izdarijusi, vienlaicigi noradot, ka
iesniegums tomer ir skatits, bet ta ka pasvaldiba nebija kompetenta iestade, iesniegums
atstats bez izskatiSanas. Iesniegumu parsitit policijai nebija pamata, jo bija zinams, ka
pati pieteic€ja ar iesniegumu jau versusies policija. PieteicEjas parstave atzina, ka
paSvaldiba nav rikojusies kompetenti, jo bija japienem l€émums neizdot administrativo
aktu. Pieteicgja uz lietas izskatiSanu nebija aicinata, jo iesnieguma jau bija noraditi vinas
paskaidrojumi. Parstaves riciba esoSaja Lémuma izraksta noradits, ka |.M. balsoSana
nepiedalas, tacu, ja vina balsojuma piedalijusies, tad tas neietekmé balsojuma rezultatu.
A.M. lieta netika uzklausits, jo paSvaldiba konstat&ja, ka vins$ rikojies tiesiski ka zemes
ipasnieks. Pieteic€ja konkrétaja lieta vispar nav atzistama par cietuso. Vienigais
iespéjamais cietusais varétu biit Valsts zemes dienests. Parstave noradija, ka nevar
paskaidrot, kap&c pieteicgjai Leémums izsitits tikai augusta. APL 65.pants paredz lietu
izbeigt, ja administrativa akta izdoSana nav lietderiga. Faktiski pasvaldiba ir atteikusies
izdot A.M. nelabvéligu administrativo aktu.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnicku
paskaidrojumus, tiesa atzist, pieteikums ir apmierinams dal&ji, Lémumu atzistot par
spcka neesoSu, bet atsakot izdot jaunu nolémumu, ar kuru konstatétu A.M. vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliktu sodu.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[7.1] Jekabpils rajona tiesa 2007.gada 22.novembrl pienémusi l€mumu noteikt
zemes kadastralo uzmeérisanu, kas funkcionali nepiecieSama 8-dzivok]u majas JEkabpils
rajona Rites pagasta ,,/Nosaukums/” ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstita
Jekabpils rajona Rites pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr./nodalzjuma numurs/,
uzturéSanai (apsaimniekoSanai), bet A.M. uzdot par pienakumu atlaut veikt miné&to
uzmériSanu (lietas 21.1apa).

[7.2] 2008.gada 31.janvari Valsts SIA ,,Latvijas Valsts mérnieks” Je€kabpils biroja
vaditaja apstiprinajusi projekt€jamo zemes vienibas dalas robezu, situacijas planu (lietas
7.lapa).

[7.3] 2008.gada 26.februara véstule Valsts SIA ,Latvijas Valsts mérnieks”
pieteicgjai apliecina, ka mernieks, uzklausot pieteicgju ka pasiitijuma ierosinataju un
A.M. ka zemes 1pasnieku, uzmerija nomas zemes robezas un izgatavoja nomas zemes
planu (lietas 23.lapa).

[7.4] 2008.gada 8.maija Rites pagasta padomé sanemts pieteicEjas un citu
»INosaukums/” majas iedzivotaju iesniegums par to, ka 2008.gada 7.maija A.M.
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iznicinajis robezzimes ,,/Nosaukums/” majas zemei. Iesnieguma iesniedzgji lidz pagasta
padomi pret A.M. pienemt atbildigos mérus (lietas 5.lapa).

[7.5] 2008.gada 20.maija Rites pagasta padome pienémusi Lémumu. S&des
protokola izraksts izgatavots 2008.gada 20.maija. Lémuma noradits, ka balsojuma .M.
balso ,,Par” (lietas 4.lapa). Atbildétaja saviem paskaidrojumiem pievienojusi lémuma
izrakstu, kas izgatavots 2008.gada 24.novembri, kura noradits, ka |.M. balsojuma
nepiedalas (ietas 19.lapa).

[7.6] 2008.gada 2.jiinija Jekabpils rajona policijas parvalde atbild pieteic€jai, ka
parkapumi no A.M. puses nav konstatéti. Ar savu zemi A.M. var rikoties péc saviem
ieskatiem (lietas 45.lapa).
iesniegumu, norada, ka robezzimju iznicinasana ir administrativi sodams parkapums, ko
ir tiesiga izskatit pasvaldibas administrativa komisija.

[7.8] 2008.gada 27.augusta Lémums nosiitits K.D. (lietas 6.lapa).

[8] Tiesa no lieta nodibinatajiem apstakliem konstate, ka lieta ir strids:

1) vai Lémums pienemts administrativa parkrapuma lieta;

2) vai paSvaldiba pamatoti atteikusi jautajumu izskatit pec biitibas un nav saukusi
pie atbildibas A.M.;

3) vai A.M. riciba saskatamas administrativa parkapuma pazimes péc LAPK
54.panta un 176.panta;

4) vai Rites pagasta padomes prickssédétajas vietnieces riciba atzistama par
prettiesisku.

[9] Tiesa par nepamatotu atzist atbildStajas parstaves viedokli, ka konkréta lieta
nav uzskatdima par administrativa parkapuma lietu, bet Leémums pienemts
administrativaja lieta pamatojoties uz APL.

Tiesas ieskata gan no ,/Nosaukums/” majas iedzivotaju iesnieguma, gan no
Lémuma nolemjosas dalas 2.punkta, gan no atbildétajas paskaidrojumiem (lietas
17.lapa) secinams, ka ta ir administrativo parkapumu lieta, un pasvaldiba lietas biitibu
jau identific€jusi iesnieguma izskatiSanas laika. Cita starpa tiesa vélas noradit, ka
personai, verSoties iestadé ar iesniegumu par kadiem parkapumiem, kas aizskar
iesnieguma iesniedz&ja tiesibas un likumiskas intereses, nav iesnieguma obligati
parkapums jakvalifice péc konkréta LAPK panta un nav janorada administrativa
parkapuma sastava esamiba. lesnieguma identific€Sana ir iestades pienakums.

Tiesa par nepamatotu atzist atbildétajas parstaves viedoklim, ka pieteic€ja nav
atzistama par cietuSo konkr€taja lietd. Administrativa parkapuma lieta cita starpa ir
ierosinama gan péc cietusas personas iesnieguma, gan péc jebkuras personas zinojuma
par konstatetu administrativo parkapumu. Ja administrativa parkapuma lieta ierosinata
pec cietusas personas iesnieguma, tad cietusi persona klist par administrativas lietas
dalibnieku un tai ir tiesibas sniegt lieta savus paskaidrojumus, piedalities lietas
izskatiSana, apstridet un parsiidzet lieta pienemtos lémumus.

Lieta konstatéts, ka par zemes robezu planu izgatavosanu un pagaidu robezzimju
uzstadiSanu samaksu ir veikusi ar1 pieteic€ja, ko atbildétajas parstave neapstrid, 1idz ar to
ir pamats pielaut, ka ar iespgjamo administrativo parkapumu pieteicgjai ir izdarits
mantisks kait§jums. Tas, ka pieteicéja nav pieteikusi savu prasijumu par mantiska
zaud€juma apméru un atlidzinajumu, neizslédz iesp€ju pieteicjai iegiit lieta cietusa
statusu.

Tiesa konkr&to lietu ierosindjusi un izskata, pamatojoties uz pieteicgjas ka
administrativa parkapuma lieta cietusas personas pieteikumu.
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[10] Pieteikuma pieteic€ja noradijusi, ka A.M. ar savam darbibam parkapis LAPK
54.pantu un 176.pantu, ta¢u no lietas izskatiSana sniegtajiem paskaidrojumiem secinams,
ka pamata ir strids par robezzimju iznicinasanu, t.i., par parkapumu péc LAPK 154.panta
(zemes lietojuma vai TpaSuma robeZzimju iznicinaSana).

Saskana ar LAPK 210.pantu administrativo parkapumu lietas péc LAPK
176.panta un 54.panta izskata pasvaldibas administrativa komisija, savukart LAPK
211.'pants noteic ari pagasta padomes prick§sédetajam, vipa vietniekam un
izpilddirektoram kompetenci izskatit lietu péc LAPK 54.panta.

Lieta redzams, ka Lémumu pienémusi Rites pagasta padome, atklati balsojot, lidz
ar to tiesa konstate, ka lietu izskatijusi institiicija, neskatoties uz to, ka tas neietilpst tas
kompetence.

[11] Atbildétajas parstave norada, ka pasvaldiba ir atteikusies iesniegumu
pienemt, pamatojoties uz APL 56.pantu, tatu no Lémuma redzams, ka iesniegums ir
pienemts un izskatits Rites pagasta padomes s€dg, [idz ar to tiesa $§adu argumentu uzskata
par nepamatotu.

Vienlaicigi atbildétajas parstave norada, ka iesniegums tomer ir skatits, bet, ta ka
paSvaldiba nebija kompetenta iestade, iesniegums atstats bez izskatiSanas. Ari $adu
argumentu tiesa atzist par nepamatotu, jo, pirmkart, iepriek§ noskaidrots, ka pasvaldiba,
t.i., paSvaldibas administrativa komisija vai konkr€tas amatpersonas ir kompetentas
iesniegumu izskatit, otrkart, ja arT iesnieguma izskatiSana neietilptu pasvaldibas
kompetencé, tad pasvaldibai biitu jarikojas APL 56.panta paredzetaja kartiba, vai nu
nepienemot iesniegumu un nekav€joties izdodot izzinu par kompetento iestadi, vai
iesniegumu parsiitot pec piekritibas.

[12] Administrativo parkapumu lietas lietvedibai janorit stingri ievérojot
likumibu.

Tiesu praksé atzits, ka administrativo parkapumu lietas primari piem&rojams
LAPK regul&jums, bet jautajumos, kurus LAPK neregulé, piemérojamas APL tiesibu
normas.

Tiesa atzist, ka LAPK regulé gan administrativo parkapumu lietu ierosinasanu,
gan lietas izskatiSanas kartibu, gan iesp&jamo l€mumu veidus un to saturu. Viens no
svarigajiem administrativa parkapuma lietas priekSnoteikumiem ir administrativa
parkapuma protokola sastadiSana. Ta ka parkapumi peéc LAPK 176.panta un 54.panta
neietilpst to parkapumu sastava, par kuriem protokolu sastadiSana nav nepiecieSama
(LAPK 250.pants), $aja lieta bija jabiit administrativa parkapuma protokolam.

Protokolu sastada tam pilnvarotas amatpersonas saskana ar LAPK 247.pantu.
Tiesas ieskata, ja paSvaldiba sanemts iesniegums par izdarito administrativo parkrapumu,
tad iesniegums janodod péc piekritibas administrativa parkapuma lietas ierosinasanai un
protokola sastadiSanai. LAPK neparedz iesniegumu péc bitibas neizskatit. Tapat
pasvaldiba nevar neparsiitit iesniegumu protokola sastadiSanai policijai tikai tapéc, ka
pieteic€ja pati ar1 versusies policija ar iesniegumu.

Kaut arT tam lieta nav nozimes, tomér tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka
policija nepamatoti atbildéjusi uz pieteicéjas iesniegumu, ievérojot lesnieguma likuma
normas, jo policijai, sanemot iesniegumus ir jalemj par lietas ierosinasanu un protokola
sastadiSanu vai atteikumu ierosinat lietu, savukart tiesu praks€ atzits, ka atteikums
ierosinat administrativa parkapuma lietu ir Iémums, kuru cietust persona var apstridet un
parsiidzet.

[13] LAPK 281.'pants noteic, ka lémums administrativo parkapumu lieta ir
administrativais akts.
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Saskana ar APL 74.panta pirmo dalu administrativais akts nav spéka, ja:

1) objektivi nav saprotams, kas to izdevis;

2) to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav
piekritiga (iznemot 52.panta otraja dala minéto gadijumu);

3) rakstveida izdotaja adresatam nelabvéligaja administrativaja akta nav
pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma;

4) tas pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai
tiesiski nav iespéjama.

Tiesa konstaté, ka uz Lémumu attiecinams APL 74.panta pirmas dalas 2. un
3.punkts, proti, administrativo parkapumu lieta nav piekritiga izskatiSanai pagasta
padomei, un Lémuma nav noradita neviena piemeérota tiesibu norma.

Lidz ar to tiesa atzist, ka, neskatoties uz virkni dazadu parkapumu administrativa
parkapuma lietas lietvediba, ko tiesa konstat&jusi ieprieks, Lémums ir atzistams par
speka neesoSu no ta pienemsanas briza.

[14] PieteicEjas parstave ludz atzit par prettiesisku Rites pagasta padomes
amatpersonas ricibu, kas izpaudusies, pielaujot balsojuma piedalities .M., un pieteicgjai
Iesnieguma likuma noteikta kartiba neatbildot uz iesniegumu.

Tiesa jau iepriek$ noskaidrojusi, ka pieteic€ja pasvaldiba versusies ar ligumu
saukt pie atbildibas A.M. Pieteic€jai uz iesniegumu nav atbildéts, un L€émums savlaicigi
nav nosutits.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments jau agrak vairakkart ir
atzinis, ka ir noskirami tadi personas iesniegumi iestadei, kuru merkis ir sapemt
informaciju, no iesniegumiem, kuru meérkis ir mainit konkrétas tiesiskas attiecibas
publisko tiesibu joma (Sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta SKA-362/2009 7.punktu).

NeatbildéSana uz personas iesniegumu ka faktiska riciba ir vért€jama tikai tad, ja
persona versas iestade ar liigumu iegtt iestades viedokli, izzinu vai informaciju par kadu
sabiedrisku vai citu jautajumu, ar kuru personas subjektivas tiesibas izmainitas netiek.
Turpretim, ja sada personas iesnieguma mérkis ir vélme izmainit tas skaroSu konkrétu
tiesisko situaciju publisko tiesibu joma, pozitivs vai negativs $ada iesnieguma risinajums
uzskatams par administrativo aktu, tas ir, ta nav faktiska riciba (Sk., pieméram,
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 11.decembra
sprieduma lieta Nr.672/2009 8.punktu, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 11.janvara sprieduma lieta SKA-47/2008 9., 10.punktu)

Nemot vera lieta noskaidroto un no lietas materialiem konstateto, ka pieteicgja ar
2008.gada 8.maija iesniegumu Rites pagasta padomeé vé&lgjas uzsakt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, ka rezultata biitu izdodams administrativais akts, saucot
vainigo personu A.M. pie administrativas atbildibas, atzistams, ka pieteic&jas méerkis bija
panakt konkrétu rezultatu, proti, I€muma pienemsSanu administrativa parkapuma lieta,
nevis atbildi uz iesniegumu. Lidz ar to Rites pagasta padomes amatpersonu riciba,
neatbildot uz pieteicgjas 2008.gada 8.maija iesniegumu, nevar tikt atzita par faktisko
ricibu un uz konkréto gadijumu nav piemérojamas Iesnieguma likuma normas.

Tiesa $ada gadijuma var vertet, vai Lémuma pienemsanas procesa Rites pagasta
padome ir pielavusi procesualos parkapumus (L&€muma savlaiciga nenosiitiSana,
pieteicjas neuzaicinasana uz lietas izskatiSanu, .M. piedaliSanas balsoSana, pielaujot
intereSu konfliktu u.c. procesuali jautajumi), ka ar1 izvertét, cik tie ir butiski un ka tie
ietekmé vai varctu ictekmét lietas izskatiSanas rezultatu. Tacu, nemot véra, ka tiesa
atzinusi L€émumu par spéka neesosu jau citu apsvérumu dgl, pargjiem procesualiem
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parkapumiem nav biitiskas nozimes, un tie nevar izmainit lietas izskatiSanas rezultatu,
lidz ar to procesualas ekonomijas dél tiesa atseviSki katru procesualo parkapumu
nevertes.

[15] Ar Lémumu pieteic€jas iesniegums pasvaldiba péc bitibas nav izskatits.

Pieteic€ja parsiidz€jusi Lémumu, jo uzskata, ka nepamatoti iesniegums nav
izskatits un A.M. nav saukts pie administrativas atbildibas.

AtbilstosSi LAPK 279.pantam lémumu administrativa parkapuma lieta var
parsiidz€t persona, par kuru tas pienemts un cietusais. Pieteic€ja savas tiesibas parsiidzet
Lémumu izmantojusi ka cietusais.

Tiesai, izskatot cietusa pieteikumu, atbilstosi LAPK 286.panta reguléjumam, ir
tiesibas atcelt Lémumu un pienemt jaunu noléemumu, ar kuru konstat€ personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzlikt sodu.

[16] Konkrétaja lieta izveidojusies situacija, ka noteikta kartiba administrativa
parkapuma lieta iestad€é nav ierosinata, un nav lemts ar1 par tas izbeigSanu, tacu nevar
atzit, ka lieta nav ierosinata vispar, jo iesniegums ir piegemts, ir iegiita nepiecieSama
informacija, un iesniegums ir izskatits pagasta padomes sédé. No Lémuma var secinat,
ka jautajums p&c biitibas nav izskatits, un ierosinata lieta tadgjadi ir izbeigta.

Ta ka lietvediba lieta faktiski izbeigta, tiesai javerte, vai konkrétaja situacija ir
iesp&jams lemt par lietvedibas uzsakSanu lieta un vainigas personas saukSanu pie
atbildibas.

LAPK 239.pants noteic, ka lietvedibu administrativa parkrapuma lieta nevar
iesakt, ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37.panta paredz€tie termini.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
¢etru meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ka iesp&jama parkapuma izdariSanas dienu
noradijusi 2008.gada 7.maiju, no ka secinams, ka ¢etru ménesu termins A.M. saukSanai
pie administrativas atbildibas notecgjis 2008.gada 7.septembri.

Ievérojot LAPK 239.panta tiesisko reguléjumu, tiesa, izskatot pieteic€jas
pieteikumu, nevar no jauna administrativa parkapuma lietvedibu lieta iesakt, lidz ar to ar1
nevar lemt par A.M. saukSanu pie administrativas atbildibas, jo iestdjies administrativas
atbildibas noilguma termins.

[17] Tiesu prakse jau ieprieks atzits, ko akcept€jis arT Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, kad ta kompetencé vél bija administrativo parkapumu
lietu izskatiSana, ka, pastavot noilguma termina iestaSanas faktam, nav nekadas
juridiskas nozimes tam, vai kadas personas darbibas ir vai nav saskatamas jebkada
administrativa parkapuma sastava pazimes, jo tas nerada nekadas tiesiskas sekas.

Lidz ar to tiesai nav pamata vertet, vai pieteic€jas noraditais notikums ir bijis, vai
taja saskatamas administrativa parkapuma sastava pazimes, vai A.M. ir vainojams
administrativa parkapuma izdariSana.

Nemot vera iepriek§ noraditos apstaklus, lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar ierosinat, Lémums atzistams par spéka neesoSu no pienemsanas briza.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas

dalas 4.punktu, Administrativa procesa likuma 74.pantu, 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

apmierinat K.D. pieteikumu dalgji.

Atzit Rites pagasta padomes 2008.gada 20.maija 1émumu Nr.7 (10.§) par speka
neesosu no pienemsanas briza.

Noraidit pieteikumu dala par jauna nolémuma, ar kuru konstatétu A.M. vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliktu sodu, pienemsanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 29.aprili.

Tiesnese (paraksts) |.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas
tiesnese |.Putra
Riga, 2010.gada 29.aprili




