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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 10.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedéetaja Inta Zala

tiesnese Iveta Stuberovska

tiesnesis Valdis Vazdikis

ar sekretarém Agjju Mezraupu un Sabini Melderi,

piedaloties prastiaja /pers. C/ parstavei /pers. D,

Riga, Brivibas bulvart 34, atklata tiesas s€de izskaffja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu sakara ar /pers. E/ apelacijas
stdzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 1.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.] Rigas rajona tiesa 2014.gada 21.oktobrT sanemts prastaja /pers. C/ prasibas pieteikums, bet 2014.gada 10.novembr prasibas pieteikuma
papildinajunrs, pret atbildetaju /pers. F/ par parada piedzinu.

[1.1.] Prasibas pietelkuma noradis, ka 2013.gada 15.augusta prasitajs ar atbildétaju noslegusi aizdevuma ligumu. Prasitajs aizdevis atbildetajai
6 000 EUR un 1 300 LVL skaidra nauda, savukart atbildétaja appemas aizdevumu atdot ne velak ka Iidz 2014.gada 14.augustam.

Atbildetaja savas uzmemtas saistibas nav izpildjusi. Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai atbildétaja prasitajam parskaitjusi 66 LVL (93,91
EUR). Prasitajs 2014.gada 21.augusta nositijis atbildétajai pazinojumu par saistibu izpildi, bet atbildétaja nav reaggjusi.

Atbilstosi aizdevuma figuma 2.2.punktam par aizdevuma termina nokavejumu, aiznémejs maksa aizdevéjam 6% gada no nesamaksatas summas.
Lidz ar to, pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1756., 1775., 1779. un 1943.pantu, prasitajs [odz tiesu piedzt no atbildetajas pamatparadu 7 755,82
EUR un kavgjuma procentus 465,35 EUR, ka arf tiesaSanas izdevunus. Tapat arT prastajs lidz nodroSinat prasibu, ierakstot nekustama pasuma,
kadastra Nr./mumurs A/, kas atrodas /adrese/, kilas tiesibas atzimi 8 221,17 EUR apmnera.

[2.] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 11.novembra lEnmumu nolemts ierakstit Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Stopina novada
zemesgramatu  nodaljuma /mumurs/kilas tiesbas atzZimi vz atbildetajai piederosajam 264/6345 domajamdm dalam no nekustamd pasuma, kas
atrodas/adrese/. Prasiba nodro$inata prasibas summas 8 221,17 EUR apnera.

[3.] Rigas rajona tiesa 2016.gada 11.marta sagemti prasibas pieteikuma precizgjumi, kuros prasitajs precizgjis prasibu, lidzot tiesu piedzt no
atbildétajas par labu prastajam paradu 7 755,82 EUR, kavejuma procentus (6% gada) par 2014.gadu 465,35 EUR apméra un 2015.gadu 465,35 EUR
apnera, kopa 8 6863,52 EUR, ka ari [idz piedztt no atbildétajas par labu prasitajam visus tiesasanas izdevunmus un atzit tiesibas lidz sprieduma izpildei
sapent 6% gada no neatmaksatas parada summas.

[4.] Atbildetaja nedz tiesas noteiktaja termina, nedz lidz lietas izskatianai rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi.

[5.] Rigas rajona tiesa 2016.gada 1.aprili izskatija prasibu un nosprieda to apmierinat.

[5.1.] Tiesa konstat&jusi, ka2013.gada 15.augusta puses atbilstosi Civilikuma 1934.pantam noslégusas aizdevuma ligunu, saskana ar kuru
prastajs izsniedza atbildétajai bezprocentu aizdevumu 6 000 EUR un 1 300 LVL (1 849,73 EUR) apmera skaidra nauda.

Atbilstosi prasttaja noraditajam, atbildetaja veikusi paradu atmaksu tikai 66 LVL (93,91 EUR) apnera. Tiesa konstat€jusi, ka atbildétaja lietas
izskatiSanas laika nav iesniegusi pieradjumus savu saistibu izpildei, ka art nav apstrid€jusi ne noslegta figuma tiesiskumu, ne parada apmeru. Lidz ar to
atzist, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 7 755,82 EUR.

[5.2.] Atbilstosi aizdevuma higuma 2.2.punktam, tiesa konstaté, ka atbildetdjai iestdjies pienakums maksat soda procentus 6% gada no
neatmaksatas summas fidz pilnigai aizdevuma summas samaksai. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka no atbildétajas prasiaja laba piedzenami nokavejuma
procenti 930,70 EUR apmera par 2014.gaduun 2015.gadu.

Nemot vera, ka atbildetaja turpina kavet saistibu izpildi un faktiski lieto prasttajam piederoSu kapitalu, tiesa noteikusi prastajam tiesibas sagemt
likumiskos 6% gada no parada pamatsumnas.

[5.3.] Attieciba vz tiesas izdevumiem, tiesa nospriedusi piedzt no atbildétajas par labu prastajam tiesas izdevamus 630,34 EUR apmera, bet par
labu valstij 15,12 EUR.

[6.] Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 1.aprila spriedumu atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu pilna apjoma.

[6.1.] Apelacijas sudziba noradits, ka 2016.gada 17.marta atbildetaja iesniegusi pirmas instances tiesai iesniegumu par lietas izskatiSanas atlikSanu,
pievienojot pieradijumu — darbnespgjas lapu A. Savukart tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav ieradusies uz tiesas sédi bez attaisnojosa iemesla, idz ar to
atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai atzinusi par iespgjamu izskatt lietu bez atbildétajas klatbitnes.

Atbildetaja norada, ka nespgja ierasties uz mincto tiesas sédi bija attaisnojoSa un pieradita. Izskatot lietu bez atbildetajas klatbitnes, tiesa ir
parkapusi atbildetajas Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 2., 3., 4., 5., 6., 7. un 8.punkta noteiktas civilprocesualas tiesibas.

[6.2.] Atbildetaja uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi izvertejusi lieta esoSos pieradjumus, argumentus, apstaklus, ka rezultata nonakusi
pie nepamatotiem secindjumiem un pienenusi nepamatotu, prettiesisku spriedumu. Lidz ar to atbildétaja [fidz atcelt Rigas rajona tiesas 2016.gada 1.aprija
spriedum.

[7.] Uz tiesas s&di apelacijas instances tiesa bija ieradusies prasitaja /pers. C/ pilnvarota persona /pers. D/.

Atbildetaja/pers. E/ vz tiesas sédi nebija ieradusies, neierasanos attaisnojoSus dokumentus tiesai neiesniedza, nav Iigusi atlikt lietas izskat8anu. Par



tiesas sedes laiku un vietu Civilprocesa likuma 56.panta kartiba atbildétajai tika pazinots uz apelacijas stidzba noradito korespondences adresi — /adrese
A/, nosiitot ierakstitu pasta sttjumu. Lidz lietas izskat®anai apelacijas instancé Civillietu tiesas kolegja nav sanémusi no pasta izzinu par stfjuma
(pavéstes) neizsniegsanu. Nemot vera minéto tiesas kolegja atbildétajas neieraSanos uz tiesas s€di atzist par neattaisnojoSu un pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesas kolegjja atzina par iespgjamu lietu izskafit bez atbildétajas /pers. F/ klatbatnes.

Prasttaja/pers. C/ pinvarota persona /pers. D/ tiesas s€de prasibu uzturgja, apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8.] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus, izvertjot lietas apstaklus un uzklausot prasitaja pilnvaroto personu,
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

Savu viedokli tiesas kolégjja pamato uz turpmak noradttajiem argumentiem.

[9.] Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dali var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Izvertejot pirmas instances tiesas sprieduma konstatétos faktiskos lietas apstaklus, pieradijumu novertSjumu, tiesas kolegjja uzskata par iespgjamu
pievienoties pirmas instances tiesas spriedum noradttajiem mofiviem un atkartoti tos sava spriedum nenoradt, atzistot, ka prasiba pamatoti tika
apmierinata.

[10.] Civilprocesa likuma 426.panta pima dala paredz ka apelacijas instance lietu izskata sakara ar apelacijas siidzbu tada apjoma, kada
parstdzets pirnas instances tiesas spriedurns.

Sakara ar iesniegto apelacijas stidzibu, tiesas kolegjja uzskata par nepiecieSamu dot novert&jumu taja noraditajiem argumentiem

[10.1.] Apelacijas sudziba noradits uz Civilprocesa likuma 74.panta parkapumu, kuru pielavusi pirmas instances tiesa, izskatot lietu bez atbildetajas
klatbtitnes.

Tiesas kolegjja $adu atbildetajas viedokli atzist par nepamatotu.

Civilprocesa likuma 156.panta pirma dala nosaka, ka tiesa uzsak lietas izskafSanu, ja uz tiesas s€dei nav ieradies kads no procesa dalibniekiem, ja
vien nav pamats, saskana ar Civilprocesa likuma 209. vai 210.pantu, atlikt lietas izskatSanu.

Juridiskaja literatiira un arf tiesu praksé noradts, ka lietas dalbnickam, informgjot tiesu par Skérsliem, kas liedz iesp&ju ierasties tiesas s€de, ir
detalizEti janorada pamatojurms, japievieno pieradijumi, kas apliecina $adu Skérslu iestasanos un turpinasanos, bet tiesai jaizverte sanemta informécija
konteksta ar lietas apstakliem (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. -Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 591.-592.Ipp.; sal. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKC-17 9.punkts,2013.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-173 6.punkts, 2013.gada
9.decembrasprieduma lieta NrSKC-277 9.punkts, Augstakas tiesas Civillietu departamenta2014.gada 28 februara spriedums lieta Nr.SKC-
119) (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 25.februara spriedums lieta Nv.SKC — 84/2016).

No lietas materialiem redzans, ka pirmas instances tiesa 2016.gada 18.marta sapemts atbildetajas iesniegus (lietas 40.lapa) ar Tigunmu atlikt
lietas izskatiSanu un neizskafit lietu bez atbildetajas klatbutnes. Iesniegumam pievienota 2016.gada 17.marta izdota darbnespgjas lapa A Nr.127 (lietas
41.lapa).

Ka redzams no iesniegtas darbnesp@jas lapas, atbildétdjas parejosas darbnespgjas célonis noradts - “cits”. Sads darbnespgjas celonis tiesas
kolegjjas ieskata, iespgjans, liedza atbildétajai veikt darba pienakumus, bet ne ierasties uz tiesas sédi. No iesniegtas darbnespéjas lapas nevar secinat, ka
atbildetajai biitu noteikts Pass slinibas arsteSanas rezis, kas liegtu piedaliSanos tiesas sede.

Chvillietu tiesas kolégija norada, ka Ministru kabineta 2001.gada 6.aprila noteikumu Nr.152 “Darbnespgju labu izsniegsanas kartiba” 20.! punkts
(redakcija, kas noteikta Ministru kabineta 2013.gada 9.jilija noteikunmu Nr.380 “Grozjumi Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumos Nr.152
“Darbnespgjas lapas izsniegSanas kartba™) paredz, ka pEc personas pieprasjuma arsts izsniedz veidlapuNr.27/u "Izraksts no stacionara
pacienta/ambulatora pacienta mediciniskas kartes", kuras 10.punkta norada arsteSanas rezimu, kas konkrétaja lakposma noteikts atbilstosi
personas veselibas stavoklim (arstéSana stacionara, mijas vai brivais rezins).

Atbildétaja ne pirmas instances tiesd, nedz ari apelacijas instanc€ nav iesniegusi pieradjumus tam, ka gimenes arsts sakara ar atbildétajas slinibas
raksturu bitu noteicis vinai gultas reZimu vai ievietojis atbildétaju stacionara. Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina
atbildétajas neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnojoSu un 2016.gada 18.marta prasibu izskatjja pec biitibas bez atbildetajas klatbiitnes.

Tiesu judikatiira noteikts, ka tiesibas uz taisrigu tiesu tiek nodrosinatas atbilstoSo procesualo kartibu regulgjoso normu ietvaros, panakot likuniiga
un pamatota sprieduma pienen§anu. Personas klatbiitne procesa nav pasmerkis, vigas paskaidrojumi un argumentacija ir viens no lidzekliem ka panakt
tiesisku spriedumu (sk. Senata 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC- 233).

[10.2.] Atbildetaja apelacijas stidziba noradijusi, ka tiesa nav pienacigi izvértgjusi lieta esoSos pieradjumus, argumentus un apstaklus, tadejadi
pienemot nepamatotu un prettiesisku spriedumm.

Tiesas kokgjja, izvertgjot apelacijas sidzbu un lietas materialus, secina, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus saviem apelacijas stidzba
noradttajiem apgalvojumiem, nav konkretiz&jusi, kadus pieradijumus un apstaklus pirmas instances tiesa nav vertgjusi. Atbildetaja celtaja prasiba pat nav
iesniegusi paskaidrojumus. Lidz ar to tiesas kolegja atzist, ka $ads apelacijas stidzba paustais atbildétajas viedoklis noraidams un atzistams ka
subjektivs, kas neapstiprinas ar lieta esoSajiem pieradjumiem.

[11.] Ieverojot to, ka civillieta izskafita pec biitbas un prasiba apmierinata, Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu skatit jautajumu par
tiesas izdevunu atlidzinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju tiesas izdevumus veido valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi taja skaita ir izdevumi, kas saisttti ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu nosttsanu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka prasibas apmierinaSanas gadjuma, tiesa piespriez no atbildétaja puses visus prastaja
samaksatos tiesas izdevumus. Savukart no Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas izriet, ka, apmierinot prasibu, tiesa piesprieZ no atbildétaja puses
valsts ienakumos tiesas izdevumus, kas ieprieks nav samaksati.

[11.1.] No lietas materialiem (fietas 6., 15.lapa) i redzams, ka prasitajs par prasibas pieteikuma un prasibas nodro§inajuma pieteikuma
iesniegsanu ir samaksajis valsts nodevu 625,24 EUR apmera. Savukart no lietas materialiem (lietas 7.lapa) i redzans, ka prasttajs, iesniedzot prasibas
pieteikumu, ir samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Nemot véra mingto Civillietu tiesu kolegija secina, ka no atbildétajas par
labu prastajam ir piespriezama prasiaja samaksatie tiesas izdevumi 630,34 EUR.

No lietas materialos esosas uzzinas lapas (lietas 2.lapa) un Tiesu informacijas sist€mas redzams, ka saistiba ar tiesas pavestu un dokumentu



nosiitiSanu pirmas instances tiesa radusies ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 7,45 EUR. Savukart apelacijas instances tiesa saistiba ar tiesas pavestu
nosiitisanu radusies izdevumi 3,66 EUR. Lidz ar to kopa lietas izskatiSanas gaita radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 11,11 EUR apmera.

Nemot véra min€to un to, ka prastajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera, tad no atbildétajas par labu valstij ir
piespriezami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 6,41 EUR apmera.

[11.2.] Civilprocesa likuma 36.panta otra dala noteic — ja palielina prasibas summu [..] atbilsto$i piemaksajama valsts nodeva.

No lietas materialiem redzans, ka 2016.gada 11.marta prasttajs iesniedzs prasibas pieteikumu (Zietas 37.-38.lapa), kura kopuma lidz piedzt no
atbildetajas 8 686,52 EUR (sakotngji 8 221,17 EUR), par ko saskapa ar Civilprocesa likuma 34.pantu maksajama valsts nodeva 15,12 EUR
(((8686,52-7114)3,2%+519,30)-554,50) apnera. Par palielinato prasibas sumnm prasitajs nav veicis valsts nodevas samaksu, lidz ar to atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.pantam Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka valsts nodeva 15,12 EUR apmera piedzenama no atbildétajas valsts ienakumos.

Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 204.! pantu, 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 7 755,82 EUR (septini
tikstosi septini simti piecdesmit pieci euro un 82 centi), nokavejuma procentus 930,70 EUR (devini sinti trisdesmit exro un 70 centi) par laku no
2014.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.decembrim, un tiesas izdevunus 630,34 EUR (sesi simti trisdesmit euro un 34 centi), kopa 9 316,86 EUR
(devini tikstosi tris simti seSpadsmit exro un 86 centi).

Noteikti/pers. C/tiesibas par laiku lidz spricduma izpildei sagemt no /pers. E/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piespriestas, bet
neatmaksatas pamatparada summas.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos: ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 6,41 EUR (seSi euro un 41 cents)
un valsts nodevu 15,12 EUR (piecpadsmit exro un 12 centi).

Labpratigas izpildes gadjumd maksajuma dokuments par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos tam
paredzetajos kontos iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas kanceleja.

Valsts nodeva maksajama noradot $adus rekvizitus — sanén€ja: Valsts kase, nodoklu maksataja Nr.90000050138; BIC kods: TRELLV22; konta
Nr.LV55TREL1060190911200; maksajuma merki janorada dati lietas identificE$anai (pieméram, procesa dalibnicka personas dati, lietas nosaukurs,
numurs vai tnl).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksdjami, noradot $adus rekviZitus — sapéngjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja
Nr.90001672316; saneneja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merki janorada dati
lietas identificESanai (piemeram, procesa dalibnicka personas dati, lietas nosaukums, numurs vai tml.).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 10.aprii

Tiesas sédes

priekssedétaja 1.Zala
Tiesnese 1.Stuberovska
V.Vazdikis

Tiesnesis



