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Rézekne 2011.gada 24.februari

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics

piedaloties pieteic€jai E.G., pieteicgjas pilnvarotajai parstavei A.R.,
atbildétaja Livanu novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Livanu novada domes
pilnvarotajiem parstavjiem R.S. un L.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu péc E.G. (turpmak — pieteic€ja) pieteikuma
par Livanu novada domes 2009.gada 17.decembra lémuma Nr.29 — 21 ,,Par Livanu buvvaldes
izdoto rakSanas atlauju” atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja 2009.gada 12.novembri vérsas Livanu novada domé (turpmak ar1
atbildétaja) ar stuidzibu par pasvaldibas amatpersonas prettiesisko ricibu, ko pielavis /amats/
I.S., 2009.gada 4.septembri izsniedzot rakSanas atlauju Nr.9 SIA ,Daugavpils
energoceltnieks” /amats/ A.D., atlaujot veikt rakSanas darbus ,,Veiguros”, pieteicgjas zemes
ipasuma ,,/Nosaukums/” ar kadastra Nr./kadastra numurs/ Livanu novada Turku pagasta, bez
pieteic€jas — zemes Ipasnieces atlaujas, un bez pieteic€jas zemé€ esoSo komunikaciju
apzinasanas, lai nepielautu to bojasanu.

[2] Livanu novada dome, izskatot pieteic€jas siidzibu, ar 2009.gada 17.decembra
lémumu Nr.29 — 21 ,,Par Livanu buivvaldes izdoto rakSanas atlauju” (turpmak — Lémums)
noléma atzit, ka administrativais akts - Livanu biivvaldes 2009.gada 4.septembra rakSanas
atlauja Nr.9, kura jau zaud@jusi spéku, ir bijusi tiesiska, jo izdota saskana ar Energgtikas
likuma 23.panta treSaja dala noteikto regul€jumu - avarijas gadijuma tas seku noveérSanu
pielaujams uzsakt bez 1pasnieka iepriek$ejas bridinasanas.

Lémuma noradits sekojosais:

[2.1] Pamatojoties uz SIA ,,Daugavpils energoceltnieks” /amats/ A.D. rakstisku
pieteikumu Livanu buvvaldeé 2009.gada 4.septembr tika dots saskanojums rakSanas darbiem
avarijas situacijas noveérsanai ,,Veiguros” TP-5509 L-2, rakSanas darbu izpildes termins -
07.09.2009., objekta sakartosanas termins$ - 2009.gada 7.oktobris. RakSanas darbi tika veikti
2009.gada 15. un 16. septembrf;

[2.2] Iesniegtaja rakSanas atlaujas pieteikuma ir noradits, ka atlauja nepiecieSama
avarijas situacijas novérSanai (RakSanas atlaujas Garantijas raksta dala) un par to zemes
1pasnieks bridinats telefoniski (RakSanas atlaujas Saskanojuma dala);

[2.3] Lieta iesaistito pusu /amats/ I.S. un SIA ,,Daugavpils energoceltnieks” /amats/
A.D. viedokli tika uzklausiti Administrativo aktu stridu komisijas 2009.gada 10.decembra
seéde. Stdzibas



iesniedz&jas E.G. viedoklis izteikts 2009.gada 12.novembra stidziba, jo uz Administrativo
aktu stridu komisijas sédi E.G. neieradas;

[2.4] Saskana ar Energétikas likuma 23.panta treSo dalu avarijas gadijuma tas seku
no versanu -pielaujams uzsakt bez 1pasnieka ieprieks€jas bridinaSanas, ja to nav iesp&jams
izdarit. Par rakSanas darbu uzsaksanu zemes ipaSniece E.G. tika bridinata telefoniski lidz
rakSanas atlaujas izsniegSanai, ka tas noradits 2009.gada 4.septembra Raksanas atlaujas
pieteikuma, ka ar1 rakSanas atlaujas izsniegSanas pamatojums - ,,avarijas kabela nomaina”
norada, ka ir radusies avarijas situacija. Lidz ar to secinams, ka dodot saskanojumu raksanas
darbiem, /amats/ ir ievérojis Energétikas likuma 23.panta noteikto regul&jumu, lai noverstu
pieteikuma noradito arkartas situaciju - avarijas situaciju, kuras rezultata ir noticis
elektropiegades partraukums (vienas fazes) apméram 20 majsaimniecibam ,,/Nosaukums/”
Turku pagasta. /amats/ ir rikojies atbilsto$i savai kompetencei un Administrativa procesa
likuma 84.pantam, kas nosaka, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiesibu
normam,

[2.5] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 70.panta otras dalas noteikumiem
,»Administrativais akts ir speka tik ilgi, [idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu”. 2009.gada 4.septembrT izsniegta rakSanas atlauja Nr.9
ir neapstridama, jo taja noraditie rakSanas darbi avarijas situacijas noveérSanai - avarijas
kabela nomaina, ir pabeigti. Tapat Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 79.panta otrai
dalai, kas nosaka, ka ,privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais
administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa
persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad privatpersona
par to ir uzzinajusi”, apstridéSanas termin$ ir nokavéts, jo Livanu novada domég, ka
augstakstavosaja instanc€, ménesa laika no dienas, kad privatpersona par to ir uzzinajusi (no
dienas kad E.G. tika informéta par atlaujas izsnieg$anu - 7.septembri) ta nav apstridéta. Lidz
ar to konstat§jams, ka izdotais administrativais akts - rakSanas atlauja saskapa ar
Administrativa procesa likuma 76.panta ceturtas dalas noteikumiem - ir neapstridams.

[3] Pieteicgja Leémumu uzskata par nelikumigu, vadoties no sekojoSiem
argumentiem:

[3.1] Lemums balstits uz /amats/ 1.S. 19.11.2009. paskaidrojumu un Administrativo
aktu stridu komisijas 2009.gada 10.decembra s€des atzinumu (prot.Nr.2). Avarijas situacija
izdomata tikai pamatojoties uz ieintereséta buvuzpémuma /amats/ A.D. 4.09.20009.
pieteikuma Livanu bavvaldei, kaut nekadu pamatojumu un pieradijumus min&tajam
izdomajumam $is pieteikums nesatur.

[3.2] Pasvaldibas domes amatpersonas, bezatbildigi pienemot So I€mumu, ir
rikojusas prettiesiski, jo, neredzot pieradijumus ne avarijas situacijai, ne nepatiesajam
negodpratigas personas A.D. apgalvojumam par it ka zemes TipasSnieka telefonisku
bridinaSanu (nezin par ko bridinats, kas un kad bridinats, pa kadu telefonu, no kada
telefona). Ieinteres€tas savu melu un prettiesiskas ricibas attaisnoSana personas A.D. un
parkapuma izdaritajs 1.S. domes sédé vienpusgji uzklausiti, bet pieteic€ja uz So sédi netika
uzaicinata un savu atsSkirigo viedokli izteikt nevargja un pieradijumus iesniegt nevargja.
Leémuma teikts, ka pieteic€jas viedoklis jau esot izteikts pieteicgjas 2009.gada 12.novembra
stidziba, bet uz Administrativo aktu stridu komisijas sédies neesot ieradusies.

[3.3] Pieteic€ja uzskata, ka amatpersonas bezatbildigi nobalsojusas atzit par tiesisku
faktiski prettiesisku rakSanas atlauju ,avarijas kabelu nomainai”, kaut vieta, kur pa
pieteicgjas zemi 2009.gada septembri tika veikti rakSanas darbi, iepriek§ nekadu
elektroenergijas parvades kabelu Iinijas nebija. AtsaukSanas uz Energétikas likuma 23.panta
noteikumiem Konkréta gadijuma ir pilnigi nevieta, jo avarijas situacija un kabelu bojajums ir
tikai ieintereséto personu izdomajums, lai censtos nepamatoti attaisnot savu prettiesisko
ricibu.
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[3.4] Pieteicgja norada, ka Leémuma sastaditdja atsauce uz APL 84.pantu ari
neattaisno So nepamatoto l€mumu, jo administrativais akts ir tiesisks tikai tad, ja tas atbilst
tiesibu normam, bet $is [émums neatbilst tiestbu normam.

[3.5] Pieteic€ja ari norada, ka nepatiesibu lémuma sastaditaji atlavuSies rakstit
lémuma ar1 par rakSanas atlauja noradito darbu izpildi, kaut Sie darbi nav izpilditi lidz
pieteikuma iesniegSanas laikam: nevis agrak tur nebijusu avarijas kabelu nomaina, bet jaunu
kabelu ieguldiSana no jauna pa pieteic€jas zemi ieplanotas un 2009.gada septembri izraktas
tranSejas ir veikta, bet pieteic€jas zeme péc rakSanas ta arl nav sakartota 2010.gada janvara
beigam, kaut tas bija jaizdara Iidz 2009.gada 7.oktobrim.

Pilnigu nepatiesibu [émuma sastaditajs raksta ar1 par it ka pieteic€jas informéSanu
par rakSanas atlaujas izsniegSanu 7.septembri, jo pieteic€jai Sada atlauja netika izsniegta,
lémuma nav noradits uz pieradijumiem, kad un kada veida pieteic€jai §1 rakSanas atlauja
biitu izsniegta vai pieteic€ja par to biitu informéta.

[4] Atbildétaja — Livanu novada dome— rakstveida sniegtaja paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist uz L€émuma minéto argumentu pamata, papildus paskaidrojot talak
mingto.

[4.1] Izveért§jot izsniegtas ,,RakSanas atlaujas” saturu, ir konstat&jams, ka ,,RakSanas
atlauja” ir ka informativs dokuments, kura tiek savakti saskanojumi no inZeniertiklu
apsaimniekotajiem, lai vipi biutu inform&ti par veicamajiem rakSanas darbiem un
nepiecieSamibas gadijuma ierastos rakSanas vietd un preciz€tu inzeniertikla atraSanas
koordinates, lai novérstu to iesp&jamo bojasanu. Tapat ari paSvaldiba, kurai ir japarzina
biivnieciba sava administrativaja teritorija, tiek informéta par rakSanas darbiem un sanem
garantijas apliecinajumu, ka rakSanas vieta tiks sakartota noteiktos terminos, ka arT tiks segti
visi zaud@jumi, ja tadi radisies.

[4.2] Pieteicgja norada, ka nebija iesniegti pieradijumi ,,avarijas situacijai”. Sads
apgalvojums ir nepamatots, jo apakSzemes elektrokabela parravuma de| radas avarijas
situacija, kuras rezultata bija elektropiegades partraukums (vienas fazes) apméram 20
majsaimniecibam ,,/Nosaukums/” Turku pagasta. Dodot saskanojumu raksanas darbu
veikSanai, /amats/ pamatojas uz samériguma principu (Administrativa procesa likuma
13.pants) - Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir
jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojumam. Bitiski privatpersonas
tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas
labumu. Konkrétaja gadijuma saskanojuma pamata bija ,,avarijas situacijas novérSana”, ka
rezultata tika atjaunota elektropiegade apméram 20 majsaimniecibam ,,/Nosaukums/” Turku
pagasta Livanu novada.

[4.3] Nepatiess ir ar1 Pieteic€jas apgalvojums, ka vina netika uzaicinata uz Livanu
novada domes Administrativo aktu stridu komisijas sédi, kas notika 2009.gada 10.decembri
plkst.11. Pieteic&ja uz sédi tika uzaicinata telefoniski priek§sédétaja padomniecei juridiskajos
jautajumos R.S. 2009.gada 8.decembri plkst. 12.13, piezvanot uz Pieteicgjai piederogo
mobilo talruni Nr. /telefona numurs/.

PieteicEja Administrativo aktu stridu komisijas sédes norises laika 2009.gada
10.decembri piezvanija R.S. un pazinoja, ka uz sédi nevar ierasties, jo jabrauc uz Rézekni un
ludza seédi atlikt. Ta ka s€de jau notika, tad komisija noléma lietas izskatiSanu neatlikt, jo
Pieteic&jas viedoklis jau tika izteikts vinas stidziba.

[5] Pieteicgja tiesas sédeé pieteikumu uzturéja uz taja min€to argumentu pamata,
papildus paskaidrojot, ka raksanas darbu rezultata raditie zaud&jumi netika noversti.

[6] Atbildetajas parstavji tiesas s€d€ pieteikumu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos min&to argumentu pamata.
[7] Tiesas sédg tika nopratinati liecinieki.
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[7.1] Liecinieks A.D. liecinaja, ka SIA ,,Daugavpils energoceltnieks” veica elektriska
kabela nomainu pa pieteic€jas zemi, vecais bojatais kabelis tika iznemts un ta vieta tika
ielikts jauns elektriskais kabelis. Kabela nomaina tika veikta péc Tiklu rajona prieks$nieka
rikojuma. RakSanas darbu veikSanai tika sapemta Livanu novada pasvaldiba rakSanas
atlauja. Sakara ar to, ka pieteic§ja trauc€ja veikt minetos darbus, tie tika vairakkart
partraukti.

[7.2] Liecinieks N.G. liecin3ja, ka vins$ redz&ja ka pieteicgjas zemé tika ielikts jauns
elektrokabelis, ka tiktu nemts ara vecais kabelis liecinieks neredzgja.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[9] Pieteicgja ir apstrid€jusi un parsiidz€jusi Livanu novada domes 2009.gada
4.septembri SIA ,,Daugavpils energoceltnieks” izsniegto rakSanas atlauju Nr.9.
ApstridéSanas motivu pamata ir viens apstaklis, proti, SIA ,,Daugavpils energoceltnieks”
rakSanas darbus nav saskanojusi ar zemes gabala Tpasnieci (pieteic&ju).

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai $ads saskanojums bija nepiecieSams un kada
forma tas bija sniedzams, vai saskanojums jau nepastavéja un visbeidzot, ka tas ietekmgjis
rakSanas atlaujas tiesiskumu.

[10] Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala paredz, ka zemes gabalu drikst apbuvét,
ja [..] noslédzot ligumu, apbiive ir saskanota ar zemes gabala Tpasnieku (ja apbiivi neveic
zemes gabala Tpasnieks).

Biivniecibas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka zemes gabalu var apbiivet ta
Ipasnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga zemes gabala Tpasnieku.

Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka pasiititajam vai buvétajam pirms
buvdarbu uzsakSanas jasanem buvatlauja Visparigajos buivnoteikumos paredzetaja kartiba,
bet otra dala paredz, ja mainas pasiititajs, buvetajs, bivuznémejs vai zemes gabala 1pasnieks,
buvatlauja japarregistré. Par blvatlaujas parregistraciju ir atbildigs pasititajs vai buivetajs.

Ar1  Ministru kabineta 1997.gada l.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie
buvnoteikumi” 116.punkta 116.2.lapak§punkts paredz, lai sanemtu biivatlauju, pasititajs
iesniedz biivvaldé bez citiem dokumentiem arT zemes gabala TpaSuma tiesibas vai lietoSanas
tiesibas un apbiives tiesibas apliecinosus dokumentus.

Tatad, vispariga gadijuma vienmér ir nepiecieSama zemes Ipasnieka atlauja
biivé$anai uz vina zemes gabala. ST atlauja izpauzas liguma veida, kas tiesas ieskata var tikt
noforméts dazadi — gan divpusgji parakstita nomas vai cita liguma veida, gan ar zemes
ipasnieka atzimes izdariSanu uz projekta dokumentacijas, jo ar1 tad€jadi zemes ipasnieks var
paust savu gribu savstarpgji noslégtaja liguma.

[11] Tacu no sprieduma 10.punkta miné€tajiem noteikumiem ir paredzeti izne€mumi.
Aizsargjoslu likuma 16.panta pirma dala noteic, ka gar visu veidu un jebkuras piederibas
elektriskajiem tikliem, to iekartam un biivém tiek noteiktas aizsargjoslas, lai nodroSinatu
elektrisko tiklu, to iekartu un buvju ekspluataciju un droSibu. Minéta likuma 35.panta otra
dala noteic, ja objektam ir noteikta aizsargjosla, ta (objekta) ipasniekam ir atlauts
aizsargjosla veikt attieciga objekta ekspluatacijai, remontam, renovacijai un rekonstrukcijai
nepiecieSamos darbus. Par to rakstveida bridinams zemes ipasnieks, tiesiskais valditajs vai
lietotajs vismaz divas ned€las pirms darbu uzsakSanas, iznemot avariju noveérSanas vai to
seku likvidéSanas darbus, kurus var veikt jebkura laika bez bridinajuma.

Tatad, gadijuma, ja aizsargjoslas jau ir noteiktas, tad atlaujas vai saskanojumi no
zemes Ipasnieka vairs nav nepiecieSami.

Lidz ar to tiesa secina, ka attieciba uz to projekta dalu, kur elektrotiklu
rekonstrukcijas rezultata nemainas aizsargjoslas platums vai liclums, kuras jau ir registrétas
zemesgramata, zemes Ipasnieka piekriSana nav nepiecieSama, ir pietiekoSi, ja zemes
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ipaSnieks tiek informéts par darbu sakSanu. Jaatzime, ka informe&Sana vai neinforme&Sana
vairs nevar ietekmét biivatlaujas tiesiskumu.

[12] Savukart, attieciba uz objektiem, kuriem vel nav noteikta aizsargjosla, ir
attiecinama Aizsargjoslu likuma 33.panta otra dala, kas paredz, ka ierosinot tadu objektu
biivniecibu (iertkosanu), kuriem $a likuma [..] 16. [..] panta noteiktas aizsargjoslas, ka ar1
ierosinot $o objektu paplaSinasanu, ja paredzéts, ka péc tas aizsargjoslas aiznems jaunas
zemes platibas, aizsargjoslas vai izmainas tajas saskano ar zemes Ipasniekiem vai
tiesiskajiem valditajiem un viet€jam pasvaldibam. [..]. AtbilstoSi citéta panta ceturtajai dalai
aizsargjoslu robezas iezZimeé zemes Ipasuma vai lietojuma robezu planos un likuma noteiktaja
kartiba ieraksta zemesgramata. Aizsargjoslu 60.panta pirma dala noteic, ka 1pasuma tiesibu
aprobezojumi, ja aizsargjosla atrodas uz Tpasuma esoSa zemes gabala, ierakstami
zemesgramata likuma noteiktaja kartiba.

Tatad, attieciba uz to projekta dalu, kur elektrotiklu rekonstrukcijas rezultata mainas
aizsargjoslas platums vai lielums, ir nepiecieSams saskanojums vai ligums ar zemes
Ipasnieku.

Mingtais ir attiecinams ar1 uz pieteicgju, jo pieteic€jas zemesgabala tika veikta jauna
elektrokabela icrakSana zemé.

Tiesa arT konstatg, ka pieteic€jas zemes robezu plana (lietas 25.1apa) nav registréts ka
apgritinajums — aizsargjosla gar elektrisko tiklu kabelu Imiju, tiesas s€dé atbildétajas
parstavji arT noradija, ka min&tais kabelis nav atziméts ar1 paSvaldibas teritorialplanojuma.
No mingéta secinams, ka atbildétajas parstavju un SIA ,,Daugavpils energoceltnieks”
parstavja noraditais, ka tika veikta elektrokabela nomaina skara ar veca elektrokabela
bojajumu, neatbilst patiesibai, jo tiesai netika iesniegts neviens pieradijums tam, ka vecais
kabelis pieteic€jas zeme bija. Lidz ar to tiesa secina, ka SIA ,,Daugavpils energoceltnieks”
pieteic€jas zemé veica jauna elektrokabela ierikosanu, nevis elektrokabela nomainu avarijas
rezultata.

[13] Kartibu, kada sanemams sprieduma 13.punkta min€tais saskanojums no zemes
ipasnieka, konkrétaja gadijuma regulé specialais likums — Energétikas likums, kura 3.nodala
reglament€ noteikumus par nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumiem sakara ar
energoapgades komersanta objektu atrasanos taja.

Energétikas likuma 19.panta pirma dala paredz, ka jaunu energoapgades komersantu
objektu ierikoSanai energoapgades komersantam ir tiesibas izmantot jebkuru zemi par
vienreiz€ju samaksu tas Ipasniekam saskana ar §a likuma 24.pantu.

Savukart, Energétikas likuma 19.panta pirma' dala paredz, ka energoapgades
komersantam ir pienakums saskanot ar zemes TpaSnieku jaunu energoapgades objektu
iertkoSanas nosactjumus, ka arf tiesibas saskanoSanas procediiru aizstat ar zemes 1pasnieka
informé&Sanu gadijumos, ja zeme tiek izmantota jaunu energoapgades komersanta objektu —
iekartu, iericu, ietaiSu, tiklu, ITniju un to piederumu ierikoSanai, ja ir iestajies vismaz viens
no $adiem nosacijumiem:

1) energoapgades komersanta objekta ierikoSana paredze€ta viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojuma vai detalplanojuma;

2) energoapgades komersanta objekts tiek ierikots sarkanas linijas robeZas;

3) viet§ja paSvaldiba atzinusi, ka sabiedribas interesés jauna energoapgades
komersanta objekta ierikoSana vai esosa objekta vai ta dalas izmantoSana nav iesp&jama bez
§Ts zemes izmanto$anas;

4) citos likumos noteiktajos gadijumos.

Ievérojot sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka nepastavéja Energétikas likuma
19.panta pirmas’ dalas 3.punkta noteiktie apstakli un SIA ,,Daugavpils energoceltnieks”
nebija tiesiga saskanoSanas procediiru aizstat ar zemes 1pasnieka vienkarsu informéSanu.

[14] Ievérojot sprieduma minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka visi nepiecieSamie
saskanojumi ar pieteic€ju rakSanas atlaujas izsniegSanai netika sanemti, tap&c ir pamats
apstridéto rakSanas atlauju atzit par prettiesisku, jo atbildetaja palavas tikai uz SIA
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,,Daugavpils energoceltnieks” parstavja noradito, ka pastav avarijas situacija, ka pieteicgja
telefoniski informéta.

Nemot véra to, ka tiesa atzist apstrideéto rakSanas atlauju par prettiesisku, par
prettiesisku atzistams ar1 par Livanu novada domes 2009.gada 17.decembra 1€émums Nr.29 —
21 ,,Par Livanu buvvaldes izdoto raksanas atlauju”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

Apmierinat E.G. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Livanu novada domes 2009.gada 17.decembra lémumu Nr.29 —
21 ,,Par Livanu buvvaldes izdoto raksanas atlauju”.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Reézekng, 2011.gada 24.februari.
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