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Senats $ada sastava: senatore referente Ajja Branta, senatores Anita Polakova un Inese Laura Zenite

rakstveida procesa izskatja kriminallietu sakara ar apstidzetas /pers. A/ kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 16. novebra
ermumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 9. maijja spriedumu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
atzita par vairigu Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma un sodita ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzita par vairigu un sodtta par tada miesas bojajuma tSu nodarianu, kas nav bistams dzvibai
un nav izraisyis $2 likuma 125. panta paredzetas sekas, bet izraisyis ilgstosu veselibas traucgjumu (videja smaguma miesas bojajuns).

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 16. novembra lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apstdzetas /pers. A/ aizstavja Andra Mucenieka
apelacijas stidzbu, Zemgales rajona tiesas 2022. gada 9. maija sprieduns atstats negrozis.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 16. novembra enmumu apstidzeta /pers. A/ iesniegusi kasacijas sidzibu, kura [odz atcelt tiesas
nolemunmu un nosiittt lietu jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.1] Apelacijas instances tiesa, nekonstatgjot vinas darbibas nepiecieSamo aizstaveSanos saskapa ar Krimnallikuma 29. panta pirmas dalas
nosacfjumieny, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito parkapunu.

[4.2] Apsidziba pec Krimmnallkuma 126. panta pirmas dalas neatbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta noteiktajam prasbam, jo taja nav
skaidri un saprotami izklastiti vinai inkriminéta noziedzigd nodarfjuma faktiskie apstakli, kas liedzs pilnvertigi stenot Kriminalprocesa likuma 20. panta
noteiktas tiesibas uz aizstavibu.

[4.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprindta pamatprincipa — tiesibas uz taisnigu tiesu — parkapunu, jo
iztiesajusi lietu rakstveida procesa, nenemot vera vinas aizstavja apelacijas stidziba pamatoto ltigunu izskafit lietu mutvardu procesa.

[4.4] Vipas vainiguma pieradBanai, izmantojot policijas inspektora /pers. B/ zinojumé ietvertas znas par faktiem, kuras nav parbauditas
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, apelacijas instances tiesa piefavusi Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
— Konvencija) 6. panta pirmas dalas, Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversme) 92. panta un Kriminalprocesa likuma 15. panta
parkapum.

[4.5] Atzsstot, ka noziedzigais nodarjjums izdarits alkohola ietekme, apelacijas instances tiesa atzimumu pamatojusi ar nepielaujanmu pieradgumu,
proti, zipam par faktiem, kas iegiitas pirmstiesas kriminalprocesa 2017. gada 12. augusta, nopratinot vinu liecinieces statusa. Turklat tiesa nav peémusi
vera, ka $ajas liecibas ietvertas znas pirmas instances tiesa saskapd ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punktu ir atzinusi par
nepielayjamiem un pieradiSana neizmantojamiem pieradjumiem. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi Krimmnalprocesa likuma parkapumu, kas
atzistams par bitisku parkapumu §a likuma 575. panta tresas dalas izpratné.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas kompetence visupirms ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, i pielavusi
Krimnalprocesa likuma 15. panta parkapumu.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 15. pantd noteikts krimnalprocesa pamatprincips — ikviena tiesibas uz lietas izskatSanu taisnigd, objekfva un
neatkariga tiesa.

Tiestbas uz taisrigu tiesu nostiprinatas arT Satversmes 92. panta, kas noteic, ka kviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriiga
tiesa.

AriKonvencijas 6. panta pirmaja dala ikvienam ir garantetas tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatSanu neatkariga un objektiva tiesa.

Tiesbas uz mutvardu procesu ietilpst tiesbu uz taisrigu tiesu tvérumg, lidz ar to $o tiesibu ierobezojumam jabiit legitimam un attaisnojamam
pamatam. Vienlaikus Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver arT tiesibas uz mutvardu procesu, nav absolttas.

Gadjumi, kad krimmnallietu var iztiesat rakstveida procesa, noteikti Kriminalprocesa likuma 559. panta ceturtaja dafa. Savukart Covid-19
infekeijas izplatibas laika lietas iztiesasanu apelacijas instances tiesa papildus noteica Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likums (turpmak — Covid-
19 likurrs), kas paredzgja iespgju iztiesat krimnallietas rakstveida procesa arT Krimnalprocesa likuma neminétos gadjumos.

Senéts norada, ka, piem€rojot Covid-19 likuma 12. panta pirmo dalu, jagem véra $a likuma 1. panta pirmaja dala definétais likuma mérkis —
noteikt tiesisko kartbu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstosu pasakumu kopumu, kas nodrosina ar sabiedribas veselibas un drosibas
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interesém samerigu privatpersonu tiesibu un pienakunu apjomu un efektivu valsts un pasvaldibas institticiju darbibu. Savukart §a likuma 1. panta treSaja
dala noteikti vispar€jie principi, kas pieméroti, nosakot Covid-19 likuma uzskaitito pasakumu kopumu, proti, cilvéktiesibu ierobezosanas minimizésana;
sabiedribas veselibas apdraudéjuma mazinasana; publisku un sabiedribai noziiigu pakalpojumu pieejanibas ierobezoSanas pielaujaniba tikai tada méra,
cik tas nepiecieSsams sabiedribas veselbas un dro$ibas nodrosinasanai, ka ari pakalpojumu snieg§and un sagenSana iesaistto personu veselibai un
drosibai.

Senats ieprieks secindjis, ka Covid-19 likuna speka esiba pati par sevi nav pietiekans pamats, lai lietu izskaftu rakstveida procesa saskana ar $a
likuma 12. panta pirmo dalu, gemot vera, ka $aja tiesibu norma paredzeta iespeja noteikta, lai mazmatu lietas dalibnieku, tiesnesu un tiesas darbinieku
veselibas apdraudgjumu. Turklat lietas izskafiSana rakstveida procesa nav pienakuns, tadel, izvert€jot pastavosos riskus, iesp&jams izveleties alternativus
pasakumus, piemeram, izskatt lietu mutvardu procesa videokonferences rezima (sk. Senata 2023. gada 21. februara lemuma lieta Nr. SKK-6/2023,
ECLILV-AT:2023:0221.16870001618.5.L, 6. punkts).

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse i at7its, ka tiesai ir japamato lietas izskafiSana rakstveida procesa, kas ir izpémuns no pamatprincipa,
nevis pamatprincipa ieveérosana jeb lietas izskatiSana mutvardu procesa (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 7. decembra sprieduma lieta
,,Andersson v. Sweden”, iesnieguma Nr. 17202/04, 53. punkts).

No lietas materialiem konstatejams, ka krimmnallieta pirmas instances tiesa iztiesata mutvardu procesa. Par pirmas instances tiesas spriedumu
apsiidzetas /pers. A/ aizstavis A. Mucenieks iesniedzis apelacijas stidzibu, kura, atsaucoties vz Krimmnalprocesa likuma 551. panta pirmas dalas
4. punktu un 82 panta treSo dalu, ldzs izskatt krimnallietu mutvardu procesa, parbaudot Emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai minétos
pieradijumus, ka ar atkartoti uzaicinat un uzklaust liecinieci /pers. C/.

Apelacijas instances tiesas tiesnese 2022. gada 5. augusta pienemusi lemunmu par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, pamatojoties uz 2020. gada
5. jinija Covid-19 likuma 12. panta pirmaja dala noteikto. Prokuroram, aizstavim un personai, kuras intereses izskatama stidziba aizskar, izskaidrotas
tiesbas 10 dienu laika pieteikt noraidfjunu tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim, iesniegt pamatotus iebildunus pret lietas iztiesaSanu rakstveida
procesa un tiesibas iesniegt viedokli par apelacijas stidzibu. Prokurors Madars Aboms apelacijas instances tiesai iesniedzis viedokli, noradot, ka neiebilst
pret lietas izskatanu rakstveida procesa.

Apelacijas instances tiesa 2022. gada 16. novembra lemuma konstat€jusi, ka prokurors, aizstavis un personas, kuru intereses izskatama stidziba
aizskar, nav iesniegusi iebildumus pret lietas izskatSanu rakstveida procesa, tadgjadi atzistot par iespgjamu krimnallietu izskafit rakstveida procesa.

Kriminalprocesa likuma 1. panta definéts §a likuma merkis, proti, noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma
normu piemerosanu un krimingltiesisko attiecibu taisnigu noreguljumu bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma noteiktajam apelacijas instances tiesa lietas pamata iztiesajamas mutvardu procesa, izgemot §2 likuma 559. panta
ceturtaja dala noteiktajos gadijumos. Turklat ar $aja norma noteiktais tiesai neuzliek pienakumu iztiesat lietu rakstveida procesa.

Covid-19 likuma 3. pants noteic, ka saskana ar So likumu privatpersonu tiesibu ierobezojumus var noteikt vienigi tad, ja sabiedribas drosibas
riskus saistiba ar Covid- 19 infekeijas izplafibu nav iesp&jams efektivi noverst, piemerojot vispargja tiesiskaja kartiba noteiktos tiesiskos lidzeklus.

Senats konstatg, ka izskatamaja krimmnallietd apelacijas instances tiesa nav pamatojusi nepiecieSanibu noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa
ka izp@mumu no vispareja principa.

Ieverojot izklastitos argumentus, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, nemotivgjot lietas izskatiSanu rakstveida procesa saskana ar Covid-19
likuma 12. panta pirmo dalu, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. panta noteikto kriminalprocesa pamatprincipu — tiesibas uz taisnigu tiesu.

[5.2] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 131. panta otro dalu izmekleSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adresets personas pasas uzraksfits un
paraksfits zinojums, iesniegums vai paskaidrojuns par noziedzigu nodarjumu, konkrétiem faktiem vai apstakliem ir lieciba.

Lidz ar to personas pasrocigi raksfitie un parakstitie zinojumi ir parbaudami kartiba, kada likuma paredzgta liecbu parbaudei.

Kriminalprocesa likuma 449. panta otra dala noteic, ka tiesas sede personas sniedz liecibas mutvardos. Savukart mineta panta tresa dala noteic, ka
rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas vz pieradiSanas priekSmetu, tiesas s€d€ nolasa vai atskano piliiba vai dalgji, ja persona, kura
steno aizstavibu, prokurors, cietusais vai vipa parstavis [..] pieteicis $adu fogumu

Ar1 Senata judikattira noradits, ka Kriminalprocesa likuma 449. panta treSaja dala noradttais jédziens ,yakstveida pieradjumi un dokumenti” nav
attiecinams uz persomu liecibam, kas, lai art ir fiksetas rakstveida forma, ir paklautas citiem parbaudes kriterijiem (Senata 2013. gada 10. decembra
lemums lieta Nr. SKK-463/2013, 01517014603).

Liecbu nolasanas vai atskanosanas kriteriji noteikti Kriminalprocesa likuma 501. panta.

Senats konstate, ka ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa policijas inspektora /pers. B/ pasrocigi rakstto zinojunu nav
parbaudijusi saskana ar mingtajiem kriterijiem

Senats ieprieks atzinis, ka Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijunu parbaudes karfibas neieverosana, tiesas atzinuma pamatoSana ar
pieradjumiem, kas nav parbaudti likuma noteiktaja kartiba, ir pretrund ar Kriminalprocesa likuma 15. pantd nostiprinato pamatprincipu — tiesibam vz
taisnigu tiesu (Sendata 201 1. gada 9. jinija lemums lieta Nr. SKK-198/2011, 16870000906).

Lidz ar to Senats atzist, ka ir pielauts Kriminalprocesa likuma 15. panta nostiprinata pamatprincipa parkapurs.

[6] Nemot vera, ka apstidzetas /pers. A/ kasacijas siidzba ietvertie argumenti par Kriminalprocesa lkuma 574. panta 1. punkta pielauto
parkapunmu pamata ir saistiti ar pieradjumu vertgjumu, Senats tos $aja lemuma nevertes, jo lieta atkartoti izskatama apelacijas instances tiesa atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 53. nodala noteiktajam.

[7] Vienlaikus Senats atzist par nepiecieSamu sniegt atbildi uz kasacijas stidzba izvirZito argumentu par apstidzibas neatbilstbu Kriminalprocesa
likurma 405. panta nosactjumiem

Krimnalprocesa likuma 405. panta pirma dala noteic, ka lemuma par personas saukSanu pie krimnalatbildibas prokurors taja skaitd norada katra
inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tas, cik detalizéti apstidziba noradama mformacija par noziedzigo nodarfjumu, i atkarigs no katras
lietas apstakliem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 235. jilija sprieduma lieta ,, Mattoccia v. Italy, iesnieguma Nr. 23969/94, 60. punkts).

No2019. gada 25. jonija protokola par apsiidzbas izsniegSanas gaitu konstat€jams, ka apsiidzeta /pers. A/ noradijusi, ka neatzst vigai celto
apsiidzibu, paskaidrojumus nav sniegusi. Mingtaja procesualaja darbiba piedalies /pers. A/ aizstavis A. Mucenieks. Savukart no pirmas instances tiesas
s€des protokola konstatSjams, ka apsiidzeta /pers. A/, atbildot uz tiesas jautajumu, apstiprindjusi, ka vinai celta apsiidzba péc Kriminallikuma
126. panta pirmas dalas i saprotama.

Apelacijas instances tiesa atstajusi negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu, piekritot sprieduma sniegtajam pieradita noziedziga nodarjuma
aprakstam.

No lietas materialiem konstatejans, ka, aizstavoties pret apsiidzibu, apsfidzeta /pers. A/ sniegusi liecibas, izteikusi viedokli par lieta iegiito
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pieradijumu pielayjanibu, ticanmibu un pictickanibu, parstidzgjusi gan pirmés instances tiesas spriedumu, gan apelacijas instances tiesas [Emumu.

Sendts konstaté, ka /pers. A/ celtaja apsiidzba un noziedziga nodarfjuma apraksta péc Krimnallkuma 126. panta pirmas dalas ir noradtti
inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, un tadéjadi atzistams, ka apstidzba pilda gan norobezojoSo, gan
nformativo funkciju. Apsiidziba pietiekami uzskatami un neparprotami raksturo apstidztajai inkriminéto noziedzigo nodarfjumu un layj vinai pilnvertigi
stenot savas tiesibas uz aizstavibu. TurkIat no lietas materialiem konstat€jans, ka aizstavis A. Mucenieks, kurS Tstenojis apstidzetas /pers. A/ aizstavibu
pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa, nav paudis viedokli par apstidzibas neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam

Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/, izvirzot $adu argumentu tikai kasacijas siidziba, velas panakt apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu,
noradot uz neesosiem Krimmnalprocesa likuma parkapumiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema
atcelt Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 16. novembra lemunm un lietu nosiittt jaunai izskafSanai Zemgales apgabaltiesa.

Lemuns nav parsiidzans.

A. Branta A. Polakova I. L. Zenite



