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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 8 junja

Rigas rajona tiesa,
tiesnese I.Silinevica,
rakstveida procesa izskatjja SIA “NRDATA POS” stidzibu par Valsts ienémunu dienesta 2019.gada 28.marta lenmunmu Nr.30.7-22.11/1532.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts iepe@mumu dienesta (turpmak - iestade) 2019.gada 28.marta lemumu Nr.30.7-22.11/1532 (turpmak - lemuns) atstats negrozis
Valsts iep@mumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Admmnistrativo parkapumu lietu izskatSanas nodalas 2019.gada 31.janvara
ermums Nr.NK036459 dala par kases sistemas (s€rijas Nr. /numurs/), monitora TM 2600-15TU MOA (Sasijas Nr./nunmurs/), divu baroSanas bloku
(Sasijas Nr./mumurs/ un Nr./numurs/) un tris monitora vadu konfiskaciju saskana ar 2018.gada 9.novembra mantu un dokumentu izgensanas protokolu
administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/249.

[2] Par minto lemumu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék - Latvijas APK) 262.%panta noteiktaja kartiba, stidzbu iesniedza
aizskartas mantas fpasnicks SIA ‘NRDATA POS” (turpmak - stidzibas iesniedzgja), lidzot to atcelt un izbeigt lietvedibu. Stidziba noraditi sekojosi
argumentl.

[2.1] Ar2018.gada 9.novembra mantu un dokumentu izgensanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/249, imemtais dators
(s€rijas Nr./mumurs/), monitors TM 2600-15TU MOA (Sasijas Nr. /mumurs/), divi barosanas bloki (Sasijas Nr./mumurs/ un Nr./nunurs/) un tris monitora
vadi nav kases sistémn, tadgjadi, tos nevar konfiscét Latvijas APK 156.panta picktaja dala un 274.panta noteiktaja kartba ka administrativa
parkapuma izdaranas rikus.

[2.2] Atsaucoties uz likuma “Par nodokliem un nodevani” 28. 'panta ceturto, ceturtds dalas prim viens, pickto un sesto daju un Ministra kabineta
2014.gada 11 februara noteikumu Nr.96 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko ieriéu un iekartu lietoganas karfiba” 9.1., 121.1, 121.2
un 122.punktu, siidzbas iesniedzgjas ieskata, lai ierici atzitu par kases sist€nm, tai jaatbilst minSto normafivo aktu prasbam, jabut veiktai atbilstibas
parbaudei institticija, kas i registréta Valsts ienémumu dienesta vienotaja datu bazg, un jabit registrétai Valsts ienémumu dienesta vienotaja datu baze.

[2.3] Atsaucoties uz Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr.95 “Noteikumi par nodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieriu un iekartu tehniskajam prasibani” 6., 6.1, 9., 16., 16.1-16.8. un 20.punktu, siidzibas iesniedzgjas ieskata, tai piederosajam iekartam
nav fiskalas atminas modula, tas nenodro$ina dokumentu un parskatu izdruku, tam nav uzstadita programima, kas bitu registréta Valsts ienémumu
dienesta, tam nav pircgja displeja, elektroniskas kontrollentes un papira kontrollentes, naudas kases, ierices vai perifSrijas ierices, kas nodrosina, lai tiktu
pabeigta darfjuma registré$ana un darfjums tiktu saglabats energoneatkarigaja atmind, nav nodroSindta elektroenergijas padeve ja ir traucjumi
elektroenergjjas piegade, drosibas risinajuma, kas nepielauj operétajsistemas ieslegsanu no cita avota un tas nav noplombétas.

[3] Pamatojoties uz likuma “Par valsts institficiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplatibu” pieckta panta otro dalu, noteikta
lietas izskatiana rakstveida procesa. Par siidzbas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem pazinots Latvijas APK noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[4] Tiesa, rakstveida procesa, parbaudiusi lietas materialus, izvertejusi sidzbas pamatojumu, parstidzeta iestades Emuma motivaciju, atzist, ka
Valsts ienénumu dienesta 2019.gada 28.marta enuns Nr.30.7-22.11/1532 atstajanms negrozits, bet SIA “NRDATA POS” stidziba noraidama.

[5] Latvilas APK 289.2panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniig ir par pamatu iestades lemunma atcelanai tiesa nekonstate.

[6] Tiesa, izvertejusi parstdzeta lenuma motivaciju, secina, ka lemuma pamatojus ir pareizs un pilniba pietiekans, Iidz ar ko, izmanto Latvijas
APK 289.3panta tresaja dala noteikto un pievienojas iestades nolémuma motivacijai.

[7] Lieta nav strida par to, ka 2019.gada 31.janvarT Valsts iepenu dienests i pienemis Emumu Nr.NK036459 par SIA “KM ARUM” saukSanu
pie administrativas atbildibas un nolemts konfiscét ar 2018.gada 9.novembra mantu un dokumentu iznensanas protokolu administrativa parkapuma lieta
Nr.23.1.1249 imento kases sistemu (s€rijas Nr./nunmurs/), monitoru TM 2600-15TU MOA (Sasijas Nr. /nunurs/), divus barosanas blokus (Sasijas
Nr./numurs/ un Nr. /numurs/) un tis monitora vadus.

[8] Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjs SIA “NRDATA” ir atzistans par aizskartas mantas ipasnieku.

[9] Ka to pamatoti noradijusi stidzibas iesniedzja, Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumos Nr.95 “Noteikumi par nodoklu un citu
maksajumu registréSanas elektronisko ieriéu un iekartu tehniskajam prasibant” (turpmak - noteikumi Nr.95) noteiktas nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskas prasibas - cita starpa kases sistemam. Savukart Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumi
Nr1.96 “Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko ieri¢u un iekartu lietosanas kartiba” (turpmiak - noteikumi Nr.96) noteic kartibu, kada cita
starpa elektroniskas ierices un iekartas, to lietotaji un apkalpojosie dienesti registrgjami Valsts ienémumu dienesta vienotaja datubaze (registra), kada veic
elektronisko iericu un iekartu atbilstibas parbaudi, un apliecina to atbilstibu normativajiem aktiem

[10] No stidzibas un lemuma teksta satura secinams, ka iestades konfisceta kases sist€ma tikai dalgji atbilst prasibam, kadas noteiktas noteikumos
Nr.95 un Nr.96.

[11] Lemuma, ar kuru konfiscéta stidzibas iesniedzjai piederosa kases sist€ma (s€rijas Nr./numurs/), monitors TM 2600-15TU MOA (Sasijas
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Nr./numurs/), divi barosanas bloki (Sasijas Nr./numurs/ un Nr./numurs/) un tis monitora vadi SIA “KM ARUM” tika pienerots ka papildsods par
Latvijas APK 156. panta piektaja dala paredz&to parkapumu - par kases apardta, kases sistémas, specializZétas ierices un iekartas lictosanu, ja ir mairita
tas konstrukcija vai programma, ar ko tadgjadi radita iesp&ja slept vai samazinat ar nodokliem un nodevam apliekamo objektu [..]. Faktu, ka
konfiscEtajai mantai mairita tas programmatiira un konstrukcija, iestade konstat&jusi 2018.gada 14.novembra apskates akta tematiskas parbaudes lieta
Nr.23.1.1/249 SIA “KM ARUM” telpas.

[12]2018.gada 11.majja nomas figuma Nr./mumurs/ 2.2. un 4.1.punkta noteikts siidzbas iesniedzgjas piendkums veikt konfiscétas mantas
uzstadanu un konfiguraciju SIA “KM ARUM” telpas. Tadgjadi stidzbas iesniedzgja, ka apkalpojosais dienests, noteikunmu Nr.96 noteiktaja kartba
umemas nodrosinat konfiscetas mantas atbilstibu taja noteiktajam prasibam, secigi - notekumiem Nr.95, kas ir savstarpgji saistiti. Ievérojot to, ka
stidzibas iesniedzgja ir Valsts iepémumu dienesta vienotaja datu baze (registra) registrétais apkalpojosais dienests, konstatéjot kases aparata, hibrida
kases aparata, kases sistemas, specializetas ierices vai iekartas konstrukcija vai programma atklatas nelikunigi veiktas izmainas vai konstat&jot plombu
bojajumus, apkalpojosam dienestam par to bija jazino Valsts ienémunu dienestam (noteikunu Nr.96 114.punkts).

[13] Konkretaja gadijuma, nav izSkirosas nozimes secinat, vai administratva parkapuma riks ta konfiskacijas bridi atbilst normativo aktu prasibam,
bet gan konstatét, ka ta konstrukcija vai programma ir mainita, jo tiesi uz §a pamata SIA “KM ARUM” par Latvijas APK 156.'panta picktaja dala
paredzeto parkapumu tika piemerots papildsods. Savukart administrativa parkapuma rika konstrukcijas vai programmas maina neliedz konstatet ta
sakotngjo atbilstbu noteiktai elektroniskajai iericei vai iekartai. Par stidzbas iesniedzgjas pausto viedokli - Iai ierici atzitu par kases sist€n, tai jabit
veiktai atbilsfibas parbaudei institlicija, kas ir registréta Valsts iepémumu dienesta vienotaja datu bazg, un jabiut registrétai Valsts ienémumu dienesta
vienotaja datu bazg, nevar prezungt, ka attieciga komersanta izmantota elektroniska ierice un iekarta faktiski atbilst visam obligatajam tehniskajam
prasibam, jo redisti€jot Valsts ienenmumu dienesta elektroniskas ierices un iekartas, notiek dokumentacijas nevis tehniska parbaude, ko savukart var veikt
attiecigas parbaudes laika.

[14] Lidzgi ka Cilvektiesibu konvencijas 1.protokola 1.pants, ari Satversmes 105.pants paredz valstij tiesibas ne tikai regulét un kontrolét ipasuma
izmantoSanu, bet arT noteiktos gadfjumos, atbilstosi sabiedribas interesem, likuma noteiktaja kartiba pasuma tiesibas atpent.

Satversmes tiesa 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta N1.2018-09-0103 noradijusi, ka admmnistrativas atbildibas tiesibas bitisks i lietderibas
princips. Tas nozing, ka atbildigajai institlicijai vai amatpersonai ir ricibas briviba mantas izgensana, nodoSana un glabasana [..]. Ta ka kompetentajai
amatpersonai, veicot mantas iznensanu, i ricibas briviba, tai vienner jaizdara lietderibas apsverumi un javerte, vai personas tiesibas konkréta gadjuma
tiek ierobezotas samerigi ar §is darbibas merki. Veicot mantas iznensanu, amatpersonai japarbauda, vai mantas iznemSana i nepiecieSama konkrétas
administratvas lietvedibas ietvaros [..] (Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-4/2019).

[15] Ar administrativa parkapuma izdaranas priekSmetu saprot rikus un Iidzeklus, ar kuru palidzbu attiecigais administrativais parkapums tiek
izdartts. [..] administrativa parkapuma izdarSanas prickSmeta, ka arf administrativa parkapuma izdariSanas priekSmeta konfiskacija nav un nevar bit
sods, jo paredz atsavindt personai tadus rikus un fidzeklus vai tidu mantu, kas bija paredz&ti vai ar to tika izdarits administrativais parkapums. Saja
gadijuma runa ir par administrativa parkapuma izdaranas juridiskajam sekam, kam nav nekada sakara ar admmistrativa soda merki (Danovska E. un
Kitra G. zinatniskaja redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi, Tiesu namu agentiira,
2020., 297.p.)

[16] Iestade, konfiscjot administrativa parkapuma izdariSanas riku, pec bifibas ir konstat&jusi, ka tas bijis speciali radits parkapuma izdarSanai,
tadgjadi ta atrasanas civiltiesiska apgroziba ar turpmak vares radit ta izmantoSanas iesp&janmibu. SIA “KM ARUM” samaksajot piemeroto naudas sodu
un atdodot parkapuma izdaranas riku siidzbas iesniedzgjai netiktu sasniegts pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis.

[17] Iestades lenmuna ir izverteti stidzbas iesniedzgja argumenti un tiesa, izskatot stidzibu, nekonstat€ citus vai jaunus apstaklus, kas bitu par
pamatu siidzibas apmierinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Latvijas APK 289.'2panta otras dalas 1.punktu un 289.3pantu tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienemumu dienesta 2019.gada  28.marta lemunmu Nr.30.7-22.11/1532, bet SIA “NRDATA POS”, registracijas
Nr.40103885723, stidzibu noraidi.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegiia 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazino$anas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese L.Silinevica



