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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sédes prickssedétaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesnesi Inta Zala, Agnese Veita,

ar tiesas s€des sekretari Anastasiju Belajevu,

piedaloties prastajai /pers. B/, prastajas juridiskas palidzbas sniedz€jam zverinatam advokatam Karlim Ielejam un atbildétajas pilnvarotajam
parstavim /pers. C/,

atklata tiesas seéde izskatfa civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “Rigas Austrumu kiiniskas universitates slimmica” par kait€juma atlidzibas piedzigu
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 23.septembra spriedum

Aprakstosa dala
[1]2013.gada 11.april prasitaja /pers. B/ (turpmak art prasitaja) ir c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju SIA “Rigas Austrunmu klmiska
universitates slimmica” (turpmak arT prasitaja) par kait€juma atlidzbas piedzigu (lietas 1.séjuma 2.-3.lapa), kura, cita starpa lugts piedzt no SIA ,Rigas
Austrumu kliniska universitates slimnica™ par labu prasiajai atlidzibu par vigai nodartto kait€jumu: atlidzibu par vinas veselibai nodarito kait€jumu 16500
LVL apnera, atlidzibu par vinai nodartto moralo kait€jumu 3500 LVL apnmera, pavisam kopa 20000 LVL (divdesmit tikstosi latu) apmera. Prasiba
noradtts uz $adiem apstakliem.

No 2012.gada 2.augusta lidz2012.gada 7.septembrim prasitaja ka paciente atradusies SIA ,Rigas Austrumu kiniska universitates slimnica”
stacionara ,Latvijas Infektologijas centrs” ar diagnoz: &réu encefalits drudza forma (kii., IGM Av pret Er¢u encefalita virusu - poz.), smaga gaita,
Nehoborelioze ar sensori motoru polineiropatiju (kiin.+ IgG Av pret Borrelia burgdorferi - poz); Errlihioze (klin. + IgM Av pret Erlichia - poz.); pec
punkcijas sindrons; labas puses maksimilars sinustts (CT); katarakta, limforeja pec labas paduses ly m biopsijas; nutes dobuma kandidoze (kim.,
24.08.2012.).

Laika no 2012.gada 7.septembra lidz2012.gada 14.septembrim prasitaja ka paciente atradas SIA , Rigas Austrunu kliniska universitates slimnica”
Neirologjjas un neirokirurgjjas klinikas 7.Vispargjas neirologjjas klinika - stacionara ,Gailezers” ar diagnoz: kombingta &réu parnesta infekejja: &réu
encefalts, drudza forma un erlihioze, laima borelioze ar sensori- motoru polineiropatiju, pecpunkcijas sindroms, labas puses maksillits, katarakta,
stavoklis pec labas puses paduses limfinezgla biopsijas, mutes dobuma kandidoze.

Ieprieks minétaja lakka perioda no 2012.gada 2.augusta idz2012.gada 14.septermbrim prastajai SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates
slimnica” nekvalitativi tikusi veikta mediciniska apriipe (cita starpa bez prastajas pickriSanas un nepamatoti 2012.gada 22.augusta tika izgriezts
limfirezgls (veikta limfinezgla biopsija (operacija)), prasitajai nepietickami un neatbilstosi (nepareizi) tikusi arstéta Laima sliniba, &rcu encefalts un
erlihioze) ka realtatd prasiajas veselibai nodarits smags kait€jums- zaudéts limfinezgls, sagrauta prasitajas iminsistema, prasitajai tikusi izraisita
epilepsija, raditas stipras sapes, kas turpinas, ka ari2013.gada 3 janvari prasitaja tikusi atzita par 2.grupas invalidi, ka ari prasitajai ticis nodarits smags
moralais kait€jums.

Tapat prasitaja noradjusi uz virkni konkrétiem prasiba noradito apstaklu pamatojosiem dokumentiem

[2]12013.gada 9.julija tiesa tka sanenti atbildétajas SIA ,Rigas Austrumu klmiska universitates slinmica™ paskaidrojumi, kuros noradts, ka
atbildetaja prasitajas celto prasibu neatzist pilriba (lietas 1.séjuma 41.-43.lapa).

Pretgji prastajai, atbildetajas ieskata neviens no prasiajas mintajiem dokumentiem, kas pamatojot prasiba noradito, neliecinot par to, ka
atbildetaja ir nodarfjusi prastajas veselibai jebkadu kait&jumu

Turklat nemot véra Veselibas Inspekcijas 2012.gada 04.decembra lemuma Nr. 20136/1301/5.3-1 noradtto, ka Veselibas Inspekcijas 3. ekspertu
dalas vadtaja no 2012.gada 19.septembrimIidz2012.gada 30.novembrim veikusi ekspertizi, kuras procesd analizéta prastajas medicmiska
dokumentacija (/pers. M/gimenes arsta prakses ambulatora pacienta mediciniska karte, SIA ,.Rigas Austrumu kliniska universitates slimmica” stacionara
pacienta mediciiska karte Nr. 69851-2012) ka rezultata sastadits atzinuns ,,/pers. B/ veselibas apripi”.

Atzinuma tika konstatets, ka no pacientes /pers. B/ mediciiskas dokumentacijas secinans, ka vina inficgjusies ar tris €réu parmgsatam slinibam -
eréu encefalitu, Laima boreliozi un erlihiozi. Arstgjoties SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” stacionaros ,,Latvijas Infektologijas centrs”
un kinika , Gailezers” vinai nodro$inati visi nepiecieSamie izmekIgjumi un konsultacijas izvirzito iesp&jamo citu saslinsanu diferencialdiagnostikai, paciente
sanenwsi noteiktajam un laboratoriski pieraditajam saslim§anam nepiecieSamo terapiju. Visos zvertétajos veselibas apriipes posmos pacientes /pers. B/
arstéSana veikta saskana ar Arstniecibas likuma 37.panta pirmas un otras dalas prasibam, veselibas apriipes parkapumi nav konstatéti. Nemot vera
Atzinuma secinato, Veselbas inspekcija nav konstatgjusi prastajas veselibas apripes vai mediciniska atzimima parkapumus neviena no prasitajas
veselibas aprilpes posmiem, sniegta veselibas aprilpe $aja laka atzistama par atbilstosu Arstniecibas likuma 37. panta prasibam Mingto Veselibas
inspekeijas [Emumu prasitaja nav apstridejusi, fidz ar to tas ir uzskatams par speka stajusos.

Atbildetajas ieskata konkrétais prasjums 16500 LVL apmera faktiski ir uzskatams par zaudéjumu atlidzibas prasjumu, par tadiem zaudgjumiem,
kas vel stav prieksa, bet saskapa ar Civillikuma 1771.pantu prieksa stavosi zaud&jumi nedod tiesibas prastt tos athidzinat, bet gan tikai prastt tos
nodro$inat. Lidz ar to prasitajas prasjuns par veselibai nodarita kaitgjuma atlidzibu prieksa stavosu zaudejunmu 16500 LVL apmera ir noraidans jau
tade] vien, ka prieksa stavosu zaudejumu atlidzinasanas iesp&ju likums neparedzot.

[312013.gada 26.julija tiesa tika sapemts prastdjas prasibas pieteikuma papildinajums (liezas 1.sejuma 48.lapa), kura noradts, ka



prasitajai, arst€joties slinmica no 2012.gada 2.augusta idz2012.gada 7.septembrim Latvijas infektologijas centra 10.nodala ar 20 ickodu$am &rcém,
Latvijas infektologijas centra 10. nodalas sertificéta arste-infektologe /pers. K/ nav veikusi asins analizes éréu encefaltam. 2012.gada 2.augusta veicot
pirmas analizes, arste nav pieversusi uzmaribu éréu daudzmmam un inkubacijas periodam Ta vieta tika veikta vesela limfinezgla operacija bez prasitajas
piekriSanas. Nekadas informacijas ne mutiski, ne arf izraksta — epikiizE neesot, lai gan péc operacijas sakusas problemas, bet pec Finlepsin zalu
pielietoSana, prasitajai sakusies epilepsija. Tapat prasitaja nav atradusi ne Latvijas infektologjjas centra, ne RAKUS ,Gailezers” izrakstos-epikrizes par
prasitajas slimibas smagumu, rehabilitaciju. DEAK sledziena-lemuma Nr. 30-2013-187 2013.gada 3.janvariir norade: nepiecieSama profesionala
rehabilitacija.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 23.septembra spriedumu prasiba par kaitejuma atlidzibas piedzigu noraidtta (fietas
1.séjuma 65.-68.lapa).

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka laika no 2012.gada 2.augusta idz2012.gada 7.septembrim prasttajai tika sniegta veselibas apripe
VSIA , Rigas Austrumu Kliniska universitates slimnica” stacionara ,Latvijas infektologjjas centrs”, bet péc tam - laika posma no 2012.gada 07.septembra
lidz2012.gada 14.septerbrim - VSIA , Rigas Austrumu kliniska universitates slimrica” kiinikas ,Gailezers” Neirologjjas un neirokirurgjjas kiinka.

Sprieduma tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu, 190.panta otro dalu, no kuriem izriet, ka, taisot spriedunu lieta, tiesa
nedrikst vadtties no pienémumiem, kas nav apstiprinati ar pieradjumiem. Tapat tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo un otro dalu, kas
nosaka pienakumu pieradit un iesniegt pieradjumus un noradijusi, ka prasitaja nav tiesai iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu vigas prasgjunmu
pamatotibu.

Tiesa spriedunmu pamatojusi ar Civillikuma 1635.panta pirmo daju un Civillikuma 1779.pantu, noradot, ka prasttaja neesot iesniegusi pieradijunus
tam, ka atbildetajs butu pielavis kadu neatlautu darbibu attiecba pret prastaju, ka ari tam, ka atbildetajs ar savu darbibu vai bezdarbibu biitu nodarjis
prastajai jebkadus zaudejumus.

Turklat pati prasttaja lieta esot iesniegusi pieradjumus, kas apgaz prasiba izteikto apgalvojunu par to, ka atbildetajs prastajai ir sniedzis
nekvalitativa mediciisko apriipi, proti, prasitaja sava prasibas pietekuma atsaukusies uz Veselibas inspekcijas 2012.gada 04.decembra Enmumu Nr.
20136/1301/5.3.-1, un §is lemuns ir pievienots lietas materialiem (lietas 1.séjuma 19.-20.lapa).

Tiesa noradijusi, ka saskana ar 2008.gada 05.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums™ 4.1.apakSpunktu,
lai izpilditu noteiktas fimkcijas, viens no Veselibas inspekcijas uzdevumiem ir veikt ekspertizes un sniegt atzinunus par veselibas apriipes un darbspgjas
ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadé neatkarigi no tas fpasuma formas vai padoftibas, par arstniecibas kvalitati, ja arstniecibas persona veikusi
arstniecibu arpus arstniecibas iestades, un izvertet, vai neatlauta arstnieciba, ko veikusi persona bez mediciniskas izglitbas, izraisijusi personai veselibas
traucgjumuL.

No Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselbas inspekcijas 2012.gada 4.decembripienemta l€numa Nr. 20136/1301/5.3.-1. esot
redzams, ka Veselibas inspekcija izskatijusi prasitajas iesnieguméi minétos faktus, un, saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSo dalu un Nolikuma
4.1.apakspunktu, 3.ekspertu dalas vaditaja no 2012.gada 19.septembra lidz2012.gada 30.novembrim veikusi ekspertizi, kuras procesa analizEta
prasitajas mediciniska dokumentacija (/pers. G/ gimenes arsta prakses ambulatord pacienta mediciiska karte; VSIA ,Rigas Austrumu kliniska
universitates slimmica” stacionara pacienta medictiska karte Nr. 69851-2012), ka rezultata sastadits atzinuns ,/pers. B/ veselibas apriipi”.

Veselibas inspekcija, piegemot emumu, izvertejusi art laka no 2012.gada 2.augusta idz 2012.gada 7.septembrim VSIA , Rigas Austrumu klmiska
universitates slimnica” stacionara ,Latvijas infektologjjas centrs” un laka no 2012.gada 07.septembra lidz2012.gada 14.septembrim VSIA , Rigas
Austrumu Kfiniska universitates slimrica” klinikas ,Gailezers” Neirologjjas un neirokirurgjjas kfinka prasitajai sniegto medicinisko apropi. Veselibas
inspekcija sava lemuma noradijusi, ka ta nav konstat&jusi prasttajas veselibas apripes vai mediciniska atzimuma parkapumus neviena no prastajas
veselibas aprilpes posmiem, sniegta apriipe $aja laka atzidama par atbilstoSu Arstniecbas likkuma 37.panta prasibdm. Veselibas inspekcijas Emunma
noradtts, ka pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 70.panta pirmo un otro daju un 79.pantu $o Emumu var apstiidet Veselibas inspekcijas
vaditajam viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

Tiesa atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 75.panta otra daju, kas noteic, ka gadjuma, ja apstriidamu administrativo aktu
neapstrid, tas i speka, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstakju maigu, savukart atbilstosi Administrativa
procesa likuma 76.panta ceturtajai dalai, ja administrativais akts $2 likuma 79.panta notektaja termipd nav apstridets, tas klist neapstridams un
noradijusi, ka tiesa neesot iesniegti pieradijumi tam, ka administrativais akts- Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada
4.decembra lemuns Nr. 20136/1301/5.3.-1, bitu apstridets un tas nebitu speka. Tadgjadi tiesai neesot pamata apSaubtt ar likuniiga speka stajusos
administrativo aktu konstateto, ar ekspertizes atzinumu pamatoto atzimumu, ka atbildetajs, sniedzot prasitajai mediciisko apripi, nekadus parkapumus
nav pielavis.

[5] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 23.septembra spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu parsiidzot to
pilna apnera (lietas 1.sejuma 74.lapa).

Apelacijas stidziba noradits uz $adiem iebildumiem

Apelatore uzskata, ka tiesa nav vértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus un apelacijas sidziba ir uzskaitijusi lietas materialos iesniegtos
medicinas dokumentus - 2012.gada izrakstus - epikrizes no vinas pacienta mediciniskas kartes, 2012.gada 2.augustd noslegto figumu starp
prastaju un atbildetaju, SIA ,Rigas Austrumu kiiniska universitates slimnica”, ka arT Veselibas inspekcijas 2012.gada  4.decembra lEmumu
Nr.20136/1301/5.3,-1; Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2013.gada 3.janvara lémumu Nr. 30-2013-187.

Apelacijas stidziba noradts, ka prasttajas ieskata vipai laka no 2012.gada 2.augusta [idz2012.gada 14.septembrimtika veikta nekvalitafiva
mediciniska apriipe, cita starpa, 2012.gada 22.augusta bez prasitajas pickriSanas tika izgriezts limfinezgls (tika veikta limfinezgla biopsija). Tapat ari
nepietickami un neatbilstosi tika arstéta Laima sliniba, erlihioze un éréu encefalits, proti, no 2012.gada 19.jinija lidz2012.gada 27.jilijam, kad prasitaju
bija sakodusas 20 &rces, pec pirmo analizn nogensanas 2012.gada 2.augusta, nakamas analizes tikuSas nemtas tikai 2012.gada 27.augusta, idz ar to
minetaja starplaika neesot tikusi veikta &rcu encefaltta arsteéSana.

Tadgjadi prasttajas veselibai esot nodarts smags kait€junms — zaudéts limfimezgls, sagrauta iminsistéma, izraistta epilepsija, raditas stipras sapes,
kas turpinoties joprojam. Prasitaja 2013.gada 3.janvarT atzita par 2.grupas invalidi, ka ar1 vinai tika nodarits smags moralais kaitgjums.

Apelatore nepiekrtt sprieduma secinajumam, ka tiesai nav pamata apSaubt ar likuniigd speka stajuSos administrativo aktu konstateto, ar
ekspertizes atzinumu pamatoto atzinumu, ka atbildetajs, sniedzot prastajai mediciisko apripi, nekadus parkapumus neesot pielavis.

Prastaja noradjjusi, ka vinas ka slinmicas pacientes tiesibas uz  atlidzibu par viga dzvibai vai veselibai nodartto kait€jumu, ka art par moralo
kaitgjumu izriet no Latvijas Republikas Satversmes, Civillikuma un Arstniecibas likuma normam

[6] Atbildetaja tiesa iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidzibu neatzist pilniba. Atbildétaja atsaukusies uz
Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada 4.decembra lemuma Nr.20136/1301/5.3-1 atzto, ar ko tiek apgazts prasiba
izteiktais apgalvojuns par to, ka atbildetajs i sniedzis nekvalitattivu medicmisko apriipi (lietas 2.séjuma 81.-82.lapa).

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 25.marta lemumu apmierinats prasitajas ligums par ekspertizes noteikSanu un



apturéta tiesvediba lieta (fietas 1.sejuma 98.-101.lapa).

2015.gada 28.septembri Rigas apgabaltiesa tika sanemts Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2015.gada 10.septembra eksperta atzinums
Nr.27-K (lietas 1.sejuma 109.- 118.lapa).

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 24.februara lemumu apmierinats prastajas liguns par atkartotas ekspertizes
noteikSanu un apturéta tiesvediba lieta (fietas 1.séjuma 177.-181.lapa). Valsts tiesu medicnas ekspertizes centra ekspertiem tika uzdoti $adi jautajumi:
Vai ir pielautas klidas (parkapumi) /pers. B/ mediciiskaja apriipe SIA ‘“Rigas Austrumu kiiniska universitates slinmica” laika no 2012.gada 8.augusta
idz2012.gada 14.septembrim? Ja i, tad kadas? Vai /pers. B/SIA “Rigas Austrumu kliniska universitates slimmica” laika no 2012.gada 8.augusta lidz
2012.gada 14.septembrim veiktas mediciiskas apripes rezultata i nodarits kait&jums vinas veselibai? Ja i, tad kads, kada apmeéra un kadas i ta
sekas? /pers. N/ SIA “Rigas Austrumu kiiniska universitates slimrica” laika no 2012.gada 8.augusta idz2012.gada 14.septembrim veiktas mediciiskas
apripes rezultata ir nodariti miesas bojajumi? Ja ir, tad kadi, kada apméra un kadas ir to sekas? Vai veikta mediciiska kirurgiska manipulacija (perifera
limfimezgla biopsija un anestézija) bija noziniga veselibas stavokla uzlabosanai? Vai SIA “Rigas Austrumu kiiniska universitates sliniica” laika posma no
2012.gada 8.augusta idz 2012.gada 14.septembrim veiktas arsteSanas rezultata prastajai /pers. B/ ir iestajusies nvaliditate?

2016.gada 27.jinija Rigas apgabaltiesa tika sanemts Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2016.gada 16.jinjja eksperta atzinums Nr.30-K
(lietas 2.sejuma 11.lapa).

[9] Tiesas sede prastaja uztweja apelacijas stidzibu un atsaucas uz prasiba un apelacijas stidzba izvirzitajiem argumentiem

Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas séd€ apelacijas stidzibu neatzina un lidza prasibu noraidtt. Paskaidrojumos atsaucas uz ieprieks
sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiemun Veselibas inspekcijas lemuma konstatetajiem apstakliem

Motivu dala

[10] Civillietu tiesas kolegjja, uzklaustjusi prasiaju un atbildétajas parstavi, parbaudjusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir
noraidama, bet apelacijas siidzba iesniegta nepamatoti.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dafu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Ta ka prasttaja ir parstdzgjusi pirmas instances spriedumu pilniba, tad apelacijas instances tiesa skata prasibu pec biitibas.

[12] Lieta nepastav strids par sadiem apstakliem, kas apstiprinds arT ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem.

Prastajai, iestajoties arstniecbas iestadé VSIA , Rigas Austrunu kliniska universitates slinnica” 2012.gada 2.augusta plkst.9.21, starp prasitaju
un arstniecibas iestadi tika noslegts figuns par pacienta atrasanos arstniecibas iestadeé un veselibas apriipes (arstniecibas) pakalpojumu sagensanu
(lietas 1.sejuma 4.-5.lapa).

Laka no2012.gada 02.augusta lidz2012.gada 07.septembrim prasitajai tika sniegta veselbas apripe VSIA ,Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica” stacionara ,Latvijas infektologijas centrs”. 2012.gada 22.augusta prasitajai tika veikta limfinezgla biopsija.

Laka no 2012.gada 07.septembra lidz2012.gada 14.septembrim prasitajai tika sniegta veselibas apriipe VSIA ,Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica” kfinikas /Nosaukums A/ Neirologijas un neirokirurgijas kiinika.

Prastt@ja nav parsidzgjusi Veselibas inspekcijas 2012.gada 4.decembra lemumu  Nr.20136/1301/5.3,-1, ar kuru ir atzts, ka AV konstateti parkapumi prasitajas veselibas apripes vai
mediciiska atzinuma parkapumi neviend no prasiajas veselibas apripes posmiem, sniegtd veselbas apripe $aja laika atzistama par atbilstosu
Arstniecibas likuma 37. panta prasbam.

Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2013.gada 3.janvara emumu Nr. 30-2013-187 prastajai noteikta 2.grupas invaliditate
wuz laikuno 2013.gada 3.janvara Iidz 2015.gada 2. janvarim

Tapat lieta nepastav strids par to, ka prastaju laka no 2012.gada 15.jinjja lidz ievietoSanai arstniecibas iestade ir sakodusas 20 &rces un ka
pirmie saslim§anas simptomi ir paradijusies 2012.gada 19.jinija. Pie gimenes arstes /pers. R/ prasitdja vérsusies tikai 2012.gada 17.julija. Gimenes
arste prasitaju ir nostfijusi veikt analizes Infektologjjas centra, ta¢u prasitaja péc norkojuma sapenSanas analizes nav nodevusi un Iidz nonaksanai
arstniecibas iestad€ nav bijusi medicinas darbinieku apripe.

[13] Prasiba ir pamatota ar Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmo dalu, kas paredz, ka pacientam ir tiesibas vz atlidzibu par viga dzivibai vai
veselibai nodartto kaitgjumu (art moralo kait€junu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas
personas vai radijusi apstakli arstniecibas laika, ka art tiesibas vz atlidzibu par izdevamiem, kas saisftti ar arstniecibu (turpmak — arstniecibas izdevumi),
ja arstnieciba i bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodartta kaitejuma nelabveligas sekas
pacienta dzivibai vai veselibai.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbilstosi minétas normas dispozcijai, prasitajai ir japierada, ka vigas veselibai arstniecibas iestade ir nodarits kaitgjums (art morals) un ka pastav
celoniska saikne starp arstniecibas iestade stradajoso personu darbibu vai bezdarbibu un/vai apstakliem arstniecibas laika un vinas veselibai nodartto
kaitgjumu.

[14] Prasiba un apelacijas stidzba ir noradits uz $adiem apstakliem, kas prasitajas ieskata apstiprina prasibas pamatotibu:

1. prasitajai arstniecibas iestadeé SIA ,Rigas Austrumu kimiska universitates slimmica” laka no 2012.gada 2.augusta [1dz2012.gada
14.septembrim medictniska apripe ir veikta nekvalitativi,

2. prasitajai nepietickami un neatbilstosi (nepareiz) tikusi arstéta Laima sliniba, &réu encefalits un erlihioze;

3. bez prastajas piekriSanas un nepamatoti 2012.gada 22.augusta tika izgriezts limfinezgls (veikta limfinezgla biopsija (operacija)) un tas ir
novajingjis vinas iminsistem,

4. medicmas dokurmenti ir sastadtti nekvalitafivi un vigai nav izskaidrota arstéSanas gaita.

Prasitaja uzskata, ka minéto darbibu un bezdarbibas rezultata vinas veselibai nodarits smags kaitjums - zaudéts limfinezgls, sagrauta prasitajas
iminsistéma, prasitajai tikusi izraisita epilepsija, raditas stipras sapes, kas joprojam turpinas. Minéta rezultata prastaja 2013.gada 3.janvariatzita par
2.grupas invalidi.

[15] Ka pamatoti noradits parsiidzetaja sprieduns, tad prastaja, uzskatot, ka vigas veselibas apripe veikta nekvalitativi, izmantoja tiesibas
versties ar stidzibu Veselibas inspekcija. Izskatot prasitajas stidzbu, Veselibas inspekcija sava 2012.gada 4.decembra emuna ir noradijusi, ka ta nav
konstatgjusi prasitajas veselibas apripes vai mediciiska atzinuma parkapumus neviena no prastajas veselibas apripes posmiem, sniegta apripe $aja
laika atzZistama par atbilstosu Arstniecibas likuma 37.panta prasibam. (skat. lietas 1.séjuma 19.-20.lapu). Mingtais lemums nav parstidzets un ir stajies
speka.

No Veselibas inspekcijas emuma redzams, ka lemuma ir analizéta prastajas arsteSanas gaita gan VSIA Rigas Austrumu klniskaja universitates



slimriicas (RAKUS) stacionara ‘“Latvijas infektologijas centrs” laika no 2012.gada 2.augusta [idz2012.gada 7.septembrim, gan RAKUS klinikas
“Gailezers” Neirologjas un neirokirurgjjas kiinka laika no 2012.gada 7.septembra lidz 2012.gada 14.septermbrim.

[16] Péc prasitajas liguma apelacijas instances tiesa 2016.gada 24.februari tika noziméta mediciniska ekspertize, lai noskaidrotu, vai prasitajas
veselibai arstéSanas laika ir pielautas arstéSanas kltidas un vai mediciniskas apriipes rezultata prasitajai ir nodarits kaitgjums, miesas bojajumi.

2016.gada 16.jinija Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs ir sniedzis atzinumu Nr.30-K, noradot, ka, pamatojoties uz iesniegtas civillietas un
iesniegto medictnisko dokumentu datiem, nemot véra lemuma mingtos lietas apstaklus, komisija secina:

/pers. B/ arstgjoties stacionara SIA “Rigas Austrumu klniska universitates slinmica™ laka posma no 2012.gada 2.augusta lidz2012.gada
14.septembrim mediciiskas apriipes klidas vai parkapumus nekonstat€ un kait€junms vinas veselibai nav nodaris.

Pacientei ar misdienigdm adekvatam metodém tika diagnosticetas tris dazadas ar &rcu kodumu saistitas infekeiju slinibas. Erlihiozes un Laimas
boreliozes arsteésSana tika veikta atbilstosi starptautiskam vadinijam ar atbilsto$am antibiotikam un arst€Sanas kursa ilgumu

Ercu encefalitam etiologiskas arsté$anas nav un ir iesp&jama tikai simptonatiska arsté$ana. Abam neiroinfekcijam var biit nopietnas neirologiskas
atlieku paradibas, kas varétu atbilst pacientes stidzbam Limfinezgla biopsija tika veikta diferencialdiagnozes noliikos un nespgj atstat iespaidu uz
vispargjo imino stavokl.

2012. gada 22. augusta imfinezgla biopsija bija veikta diferencialas diagnostikas nolikos un specialas terapijas nozZimésanai. ArstéSanas vai
diagnostikas nolikos veiktas manipulacijas nav kvalific§jamas ka miesas bojajumi un pec miesas bojajumu smaguma pakapes to neverte.

Invaliditates iestasanas /pers. B/ nav saistta ar arstéSanos SIA ‘Rigas Austrunm kiniska universitates slimnica” laika posma no 2012.gada
2.augusta lidz2012.gada 14.septembrim.

[17] Civilprocesa likuma 97.panta pirma un otra dala noteic tiesas pienakunu izvertet lieta iesniegtos pieradijunus, nepieskirot nevienam no tiem
ieprieks noteiktu speku, ka ar1 noteic kritérijus to novertesana - pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilniigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzindm un dZivé gitiem noverojumiem

Ka izriet no ierakstiem /pers. B/ stacionaras pacienta mediciiskaja karte, tad vinai 2012.gada vasara bija piesiikusas 20 &rces, pedeja ickodusi
2012.gada 27.julija. Paciente nav bijusi vakcingta pret ércem (skat. lietas 2.séjuma 1l.lapa, 2016.gada 16 jinija ekspertizes atzinuma 4. un
5.0pp.). Seit un turpmak atsauce uz pacienta medicinas kartes atrefer&jumu, jo /pers. B/ medicinas kartes originals péc ekspertizes izdaranas nosiitits
arstanyarstniecibas iestadei.

Atbildot uz tiesas jautajumiem apelacijas instances tiesas s€d€, prastaja apstipringja, ka pirmie shnibas simptomi bija lidZigi vinas pamatslinibai,
tade] viga tiem nav pieversusi uzmanibu. Kad aizgajusi pie gimenes arstes, sapémusi norikojumu iet uz analizém, bet nebija naudas un tapéc nav uzreiz
nav gajusi uz analizém (22.11.2016. tiesas sédes protokols no 09:41 min. lidz 12:03 min.)

No publiski pieejamis medicinas iestazu sniegtas informécijas izriet, tad mininmélais laks péc €rces koduma, kas nepieciesams, lai paraditos
infekcijas slinibas simptomi ir 7 dienas, antivielas pret virusu asirnis tada daudzuma, lai tas varétu noteikt laboratoriski, izveidojas tikai 10.-12. diena péc
inficéSanas (skat. http://www.medicine.lv/jautajumi/LVOA_146116). Tiesas kolegijas ieskatd noskaidrotais apstaklis, ka prastaja pec pirmo
simptomu konstaté$anas nav savlaicigi vérsusies pie arstiem un péc nosiffjuma sanensanas nav gajusi uz analizZm (Infektologijas centrd, lai veiktu
parbaudi, nosiifjuns nav nepiecieSamas) liecina, ka prasitaja pati nav pietiekami ripgjusies par savu veselibu. Uz min€to savos paskaidrojumos
pamatoti noradija ar atbildétajas parstavis (2016.gada 22.novembra tiesas sédes protokols 15:10 min. un 28:16 min.), vérSot uzmanibu uz to, ka
saslimsana pec &réu koduma ir smaga un pilriga izarstéSana nav iespgjama.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no Veselbas inspekcijas 2012.gada 4.decembra lemuma un2016.gada 16.jinija Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra atzinuma i redzamns, ka eksperti ir izvert€jusi prastajas veselibas stavokli, iestajoties medicinas iestade un prasitajas arstéSanas gaitu,
secinot, ka, nemot vera prasttajas vispargjo veselibas stavokli, konstatetas saslimsanas pec &réu kodumiem un medicinas iespgjas, prastaja i sapenusi
atbilstosu arstesanu. Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubit minéto secinajumu pamatotibu.

Nemot véra, ka minétie pieradijumi apstiprina atbildétajas noradito, ka prasitaja pec palidzbas Infektologijas centra versas noveloti, tiesas kolegjja
atzist minéto apstakli par pieraditu. Prasttajas noradtais, ka vinai nebija naudas, lai samaksatu par analiz€m, nemaina faktu, ka prastaja pie medikiem
neversas savlaicigi.

[18] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka no prasibas un apelacijas sidzbas nav secinams, kas konkréti liecina par to, ka prasitajas gadjuma Laima
sliniba, &r¢u encefalits un erlihioze ir arsteti nepietiekami un neatbilstosi.

No ekspertizes atzinuma izriet, ka prasitajai tika diagnosticetas tris dazadas ar &réu kodumu saistitas infekciju shiribas. Erlihiozes un Laimas
boreliozes arstesana tika veikta atbilstosi starptautiskam vadinjjam ar atbilsto§am antibiotikam un arsteSanas kursa ilgunm. Savukart eréu encefaltam
etiologiskas arsteSanas nav un ir iesp&jama tikai simptomatiska arstéSana.

Atbildetaja parstavis, sniedzot paskaidrojumus (2016.gada 22.novembra tiesas sédes protokols no 20:04 min.), apelacijas instances tiesa
noradia, ka Infektologijas centrs ir specializgjies infekcijas slimibu arsté$ana un arstniecibas iestade i izstradata arstéSanas taktika. Versa uzmaribu, ka
prasttajas gadijuni jau sakotngja prognoze par izveselosanos nebija laba, jo tika konstatétas visas trfs &réu kodunm izraisitas infekcijas saslim$anas. Sis
gadjums nebija unikals, bet smags un arstniecbas taktika bija virztta, lai sasniegtu maksimali labako rezultatu. Turklat, ka norada eksperti,
neiroinfekcijam péc &rcu saslim§anam var bt neirologiskas atlieku paradibas unka prasitajas noraditie pecarstéSanas perioda simptomi tam atbilst. No
ierakstiem medicinas karte 2016.gada 14.augusta redzans, ka ir atzimets, ka apzina skaidra, paciente nekritiska, netic uzstaditajai diagnozei (skat. lietas
2.sejuma, 11.lapa - ekspertu atzinuma 8.lpp. med. kartes atrefergjums).

Civillietu tiesas kolegija secina, ka lietas izskatiSanas gaita ieglitie pieradijumi - Veselibas inspekcijas lemums, ekspertizes atzinums,  atbilst
atbildétaja paskaidrojumiem. Tapat tiesas kolegija at7ist par ticamiem atbildétaja puses paskaidrojumus, ka tas apstaklis, ka péc iestasanas arstniecibas
iestadg prasitdjai netika uzreiz izrakstiti medikamenti, neliecina par medicinisku nevéribu, bet gan par arstéSanas taktiku, jo lemumu par arstéSanas taktiku
var piegemt péc tam, kad sanemti analizn rezultati. Pret€ji pieradfjumi lieta netika iesniegti.

Ieverojot noskaidrotos apstaklus, atzistas, ka prasitaja nav pieradfjusi savu apgalvojumu pamatotibu par to, ka vigai konstateto slinibu- Laima
slimibas, &rcu encefalita un erlhiozes arstéSana ir veikta nepareizi, nodarot kait€jumu veselibai, idz ar to mingtais i atZistams par prasitajas subjektivo
viedokli, kas balsftts uz jau arstéSanas procesa konstat€to neuztic€sanos arstiem

[19] Prasttajas ieskata limfinezghu biopsija tika veikta bez vinas piekriSanas, parkapjot Pacientu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala
noteikto, ka arstnieciba i pielaujama, ja pacients devis tai informeto piekriSanu.

Mingta likuma 1.panta pirmas dalas 2.punkta ir sniegta termina “informéta piekriSana” defiriicija- pacienta piekriSana arstniecibai, kuru vigS dod
mutvardos, rakstveida vai ar tadam darbibam, kas neparprotami apliecina piekriSanu, turklat dod to brivi, pamatojoties uz arstniecibas personas savlaicigi
sniegto informaciju par arstniecibas merki, risku, sekam un izmantojamam metodeém

[19.1] Atbildetajas parstavis, atbildot uz tiesas kolegijas jautajumiem, tiesas s€dé paskaidroja, ka limfinezgla biopsijas merkis bija diagnostika.
Pacienta pickriSanu §ados gadijumos nav nepiecieSans noformet rakstveida, jo ta i dala no arst€Sanas procesa un pirnms mediciniskas manipulacijas
pacientam tiek sniegta informacija un atbildets uz visiem jautajumiem (2016.gada 22.novembra tiesas sédes protokols no 22:58 min.)



Atbildot uz tiesas jautajumu par biopsijas veikSanas pamatofibu, eksperti 2016.gada 16.jinjja atzinuma ir noradijusi, ka 22.08.2012. limfinezgla
biopsija bija veikta diferencialas diagnostikas nolikos un specialas terapijas nozZimésanai. Arste$anas vai diagnostikas nolikkos veiktas manipulacijas nav
kvalificgjamas ka miesas bojajumi, un péc miesas bojajumu smaguma pakapes to neverte.

[19.2] No ierakstiem medicinas kart 2016.gada 16.augusta redzams, ka tiek planota limfinezglu biopsija. Paciente mutiski limfimezgla biopsijai
piekrtt. 2012.gada 17.augusta izdartta atzime par pacientes stidzbam, turpinata terapija un plano periferiala imfimezgla biopsiju. Veikta kopgja apskate
ar kirurgu dr. /pers. Z/- paciente mutiski limfinezgla biopsijai piekrit. 2012.gada 18.-19.augusta deZirarsta uzraudziba- paciente stidzas par sapem kakla
lateralas dalas abpusgji. Objektivi- apzina skaidra. Sakara ar aizdomam par limfoproliferativu saslimSanu pacientei indicta perifero limfimezglu biopsija.
Laks 9.00 22.augusta saskanots ar reanimatologu dr./pers. S/, kirurgu dr./pers. Z/, 2012.gada 22.augusta- anesteziologs, plkst.11.00- slimniecei
paredzama Vm biopsija 11.45 absolitu kontrindikaciju narkozei nav. Risks- paaugstinats as.tec.laiks 9 (skat. lietas 2.séj., 11.lapa- ekspertu atzinuma
6.un 7.lpp. med kartes atreferejums).

Uz mediciisko manipulaciju secibu, pacienta apskati un slinibu diagnostiku ir noradtts ar1 Veselibas inspekcijas 2012.gada 4.decenmbra lemuma
3.punkta (lietas 1.séj., 19.lapas reverss)

[19.3] Tiesas kolegjjas ieskata prasiajas apgalvojumi, ka biopsija ar vigu netika apspriesta, ir pretruna ar minétajiem ierakstiem medicinas karte,
jo ieraksti par planoto biopsiju ir izdartti jau seSas dienas pirns operacijas un ir izdarita atzime par pacientes piekrisanu daktera /pers. Z/klatbttng, ka art
izdartts ieraksts par biopsijas veikSanas merki- aizdomas par limfoproliferativu saslimsanu. Pec ierakstu izdarSanas secibas atzistans, ka ir sanemta
informeta piekriSana. Paciente stidzgjusies par sapem, ir informacija par vinas veselibas stavokli, aizdomas par saslim§anam, tad sagenta piekriSana, pec
tam veiktas parbaudes, lai izslegtu kontrindikacijas narkozei. Apelacijas instances tiesa nav guvusi apstiprindjumu prasitajas noraditajam, ka viga nav
piekritusi operacijai. Lieta nav pieradjunm, ka prasttaja $aja laika butu atteikusies no parbaudeém vai atteiksies no narkozes, lidz ar to no biopsijas. Tapat
nav pieradjumu, ka sapju de] bitu traucéta speja skaidri uztvert apkart notickoso.

Turklat, ka redzams no RAKUS Neirologijas un neirokirurgjjas klinikas 7.vispargjas neirologijas nodalas izraksta- epikrizes no pacienta /pers. B/
mediciniskas kartes Nr.69851-2012 (lietas 1.séjuma 9.lapa), tad kirargs 2012.gada  10.septembri konsultacija ir atzinis, ka biopsijas réta ir bez
izmaipam. Infiltrata nav. Parsgjs tirs. Briice tira, dzist labi. Tiek uzlikts parsgjs uz 2 dienam, ko pec nepiecieSanibas var nogent.

[19.4] Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka lietas iztiesa$anas laika iegitie pieradfjumi liecina, ka prasttaja 2012.gada 17.augusta ir devusi informéto
piekriSanu biopsijas veikSanai, 2012.gada  22.augusta limfirezgla biopsija bija veikta diferencialas diagnostikas nolikos un specialas terapijas
noziméSanai. Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjjai nav pamata secinat, ka veselibas stavoklis pec mediciniskas manipulacijas veik$anas biitu uzskatams
par kaitSjumu pacienta veselibai un ka prasitajai ir nodariti miesas bojajumi.

Uz mutvardu piekriSanu arstéSanas procesa ir noradits ari starptautiskajos petijumos. Biomedicinas konvencijas skaidrojosais zinojuns precize, ka
piekriSana var izpausties vairakas formas — skaidra vai prezuméta (implied), mutvardos vai rakstveida atkariba no paredzétas procediras. IkdieniSkam
procediiram parsvara biis nepiecieSama prezuméta pickriSana, savukart nopietnakam procediiram biis nepiecieS$ama skaidra un attiecigi noforméta
piekriSana (skat. CoE, Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medecine: Convention on Human Rights and Biomedecine, CETS 164, Oviedo 1997, para. 34. , ari Birgelis
Martins, Informeta piekrisana arstniecibai un tas elementi, Jurista vards, 22.04.2014., nr.16(818))

[20] Pacientu tiesibu likuma 9.pants noteic pacientam tiesibas iepaziies ar saviem mediciniskajiem dokumentiem, cita starpa panta treSaja dala,
paredzot, ka pacientam i tiesibas pieprast, lai arstgjosais arsts izdara papildinajumus vai labojumus mediciniskajos dokumentos, ja vipS pamatoti
uzskata, ka informacija ir nepreciza vai klidaina.

Prastaja uzskata, ka vinas medictniskie dokumenti nav aizpilditi precizi un izraksta-epikriz€ nav noradts, ka vigai nav veikta arst€Sana un ka péc
vesela limfinezgla biopsijas ir sakusies veselibas traucjumi.

Civillietu tiesas kolegjja, parbaudot RAKUS 7.09.2012. izsniegto izrakstu-epikiizi no /pers. B/ pacienta mediciiskas Kartes, secina, ka minétais
dokuments satur informaciju par pacienta arstéSanas gaitu 10.drudza un diferencialas diagnostikas nodala laika no 2012.gada 2.augusta lidz2012.gada
7.septembrim, tacu nav parakstijis arst€josais arsts un paciente nav ar savu parakstu apstiprinajusi, ka sanémusi detalizétu skaidrojumu (lietas 1.séjuma
6.-7.lapa). Mingtais liecina, ka dokuments nav noforméts Iidz galam.

Savukart no RAKUS Neirologjjas un neirokirurgijas klinikas 7.vispar&jas neirologijas nodalas izraksta epikrizes no pacienta mediciiskas kartes
Nr.69851-2012 redzams, ka 2012.gada 7.septembri prasitaja ir parvesta no Latvijas Infektologijas centra un ka 2012.gada 7.septembri izsniegtais
izraksts ir pielikums un vigas arstéSana ir turpinata cita nodala lidz2012.gada 14.septembrim. Mingto izrakstu ir parakstyjis Klinikas nodalas vaditajs doc.
/pers. AA/ un arst&josa arste dr. /pers. AB/. (lietas 1.sejuma 8.-9.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka prastaja par medicisko dokumentu aizpildBanu  arstéSanas perioda no 2012.gada 2.augusta Iidz2012.gada
7.septembrimbija noradfjusi arT sava siidzba Veselibas inspekcijai. Veselibas inspekcijas 2012.gada 4.decembra lemuma 3.1.3.6.punkta (lietas
1.séjuma, 19.lapas reverss) secinats, ka mediciiskaja dokumentacija ir pacientes /pers. B/ parakstiti dokumenti par piekriSanam lumbalpunkcijai,
antibakterialajai terapijai (izskaidrota terapijas nepiecieSaniba), cilveka imiindefictta virusa antivielu testam, parvesanai uz kiiniku “Gailezers”.

Savukart 2012.gada 14.septenbr1 prasitajas ka pacientes veselibas stavoklis ir izvertets arstu neirologu konsilja, kura laka pacientei sniegta
informacija par izmekIgjumiem, diagnoz, izskaidrojot arstéSanas taktiku (skat. Veselibas inspekcijas atzinuma 4.3.punktu).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka, lai gan, izsniedzot izrakstu-epikrizi par prasiajas veselibas stavokli 2012.gada 7.septembrinav izdariti medicinas
persondla un pacienta paraksti, tacu nedz Veselibas inspekcija, nedz ekspertize nav konstatSjusi izraksta ietvertas informécijas neatbilstbu pacienta
kartg ierakstitajiem datiem. Pie sadiem apstakliem, apelacijas instances tiesai nav pamata atzt, ka minéta dokumenta aizpildiSana var€ja radtt prasitajai
vai tas veselibai kait€jumui.

[21] Prasbu dala par morala kaitjuma piedzigu, prasitaja ir pamatojusi ar Civillkuma 1635.pantupar morala kaitgjuma atlidzina$anu un
Civillikuma normam, kas regule zaud&juma atlidzmasanas pienakumu. Nemot véra, ka pacienta tiesibas sagent atlidzinajumu par tam nodartto kait€jumu,
tai skaita, arT moralo kaitgjumu, regulé Pacientu tiesibu likuma 16.pants ka speciala likuma norma, Civillkuma normam ir vispargjs raksturs. Lidz ar to
tiesas kolegjja nesaskata pamatu analizEt prasibas pamatofibu saskana ar Civillikuma normam.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa netika konstateti apstakli, kas liecinatu par to prastajas veselibai arstniecibas iestadeé i nodarts
kaitgjums un ka pastav c€loniska saikne starp arstniecibas iestade stradajoso personu darbibu vai bezdarbibu un/vai apstakliem arstniecibas laika un
vinas veselibai nodartto kaitgjumu, tad neizpildas Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmaja dafa noradtais kaitjuma atlidzinaSanas pamats un prasiba ir
noraidanma.

Ievérojot lietas izskatanas lakka noskaidroto, Civillietu tiesas kolégja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pienémusi pamatotu un likurrigu
spriedumu. Apelacijas siidziba noradttie iebildumi neguva apstiprinajumu apelacijas instances tiesa, lidz ar to nekalpo par pamatu prasibas
apmierinasanai.

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta norad®tas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,



bet atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttaja ar tiesas lemumiem ir bijusi atbrivota no tiesas izdevumiem valsts ienakumos un no samaksas par ekspertizes veikSanu, Iidz ar to saskana
ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto daly, tiesas izdevumus, par kuriem nav samaksats ieprieks, uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

noraidit /pers. B/ prasibu pret SIA “Rigas Austrumu kliniskas universitates slimrica” par kaitgjuma atlidzbas piedzinu.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedunrs sastadits 2017.gada 2.janvari.

Tiesas s€des prickssedetaja I.Celmina
Tiesnese 1.7ala

Tiesnese A Vetta



