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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 12 jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai J.S.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu par J.S.,
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta astotas dalas sakara ar J.S.
apelacijas sudzibu par Tukuma rajona tiesas tiesneses 2008.gada 14.julija
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 1.julija Tukuma rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 343226 par to, ka 2008.gada 1.jalija J.S.
plkst.12.30 Tukuma pilséta pa Vitolu ielu virziena no Alines iclas uz Liela
parka ielu vadija vieglo automasmu Mercedes Benz 300, /registracijas
numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam un atteicas no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam J.S. ir izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta astotaja dala.

[2] Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2008.gada 14.julija lémumu
(turpmak — Lémums) J.S. atzits par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo
arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu)
apm¢éra un transportlidzek]u vadi$anas tiesibu atnemsanu uz 3 (tris) gadiem.

Lémuma noraditi turpmak miné&tie apsveérumi.

[2.1] Parkapgjs J.S. tiesas s€édé vainu izdaritaja neatzina un liecinaja,
ka automasinu nav vadijis. Vipam pieder protokola minéta automasina,
tiestbu nav. Konkrétaja datuma kopa ar 1.S. darzinos lietoja alkoholu. V&lgjas
paradit jauno automasinu un $aja noluka sazvanija Nikolaju Noru. N.N. vinus
abus ar 1.S. ar jauno automasinu vadaja. Vin$ sédéja blakus vaditajam, 1.S.
aizmuguré. Pa celam abi ar .S salamajas, nevaréja vienoties, kur braukt.
N.N. apstadinaja automasinu, iznéma atslégas un ar atslegam un masinas
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dokumentiem aizgaja. Vietu, kur automasina apstajas, nepazist, ta ir kada
iela Jauntukuma ar grantétu cela segumu. Abi ar .S. izkapa no masinas un uz
ielas turpinaja lamaties. Pa ielu garam gaja meitene un sveicinajas. Vin$ gan
reibuma dg] slikti atceras, ka vina izskatijas, atceras tikai, ka vinai mugura
noteikti nebija garas bikses. ST meitene péc dazam dienam pati painteresgjas,
kas tad atgadijas todien uz ielas. Tagad zina, ka ta bija |.F. P&c laika
piebrauca celu policijas automasSina un policists lika iekapt atpakal
automasina. 1.S. aizgaja projam. Policijas darbinieks pieprasija dokumentus
un teica, ka, ta ka vin$ ir iereibis, jataisa alkohola parbaude. Ta ka vins
nebija vadijis automasinu, atteicas no alkohola parbaudes.

Tiesa nepieskir ticamibu parkapéja liecibam, jo tas ir pretruna ar lieta
iegiitajiem pieradijumiem, kuri izklastiti turpmak.

[2.2] Novértejot lietas materialus kopa un lieta giitos pieradijumus,
tiesa atzist, ka ir pilnigi pieradita J.S. vaina administrativa parkapuma
izdarisana.

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 343226 pieradits, ka
Alines ielas uz Liela parka ielu vadija vieglo automasiu Mercedes Benz 300
ar /registracijas numurs/ bez transportlidzeklu vadiSanas tiestbam un atteicas
no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai. Parkapgjs
protokolam nav piekritis. Liecinieki notikuma vieta nav fikseti.

Ar izzinu no Informacijas centra pieradits, ka parkapejam nav
transportlidzekla vaditaja apliecibas, ta liegta 2005.gada, nav atjaunota.

Ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu pieradits, ka
parkapé€js ir atteicies no parbaudes.

Ar mediciniskas parbaudes protokolu Nr.173 pieradits, ka parkapgjs
atteicies no parbaudes uz alkohola ietekmes noteikSanu medicinas iestadg,
arsts ir konstatgjis alkohola reibumu.

[2.3] Ar liecinieka R.B. liecibu pieradits, ka J.S. 2008.gada 1.jilija
plkst. 12.30 Tukuma pilséta pa Vitolu ielu virziena no Alines iclas uz Liela
parka ielu vadija vieglo automasinu Mercedes Benz 300 ar /registracijas
numurs/. Automasinu vin$ ieveéroja uz Alinas ielas, jo, ieraugot vina vadito
trafareto automasinu, masina bez pagrieziena signala nogriezas Skersiela.
Automasina tobrid bija divi cilvéki - vaditajs un pasazieris. Vins sekoja
automasinai 30-40 metru attaluma un ieslédza skanas un gaismas signalu,
uzaicinot vaditaju apstaties. Prasiba tika izpildita pie majas Nr.19. Pieejot pie
automasinas, redzgja parkapéju pie stiires, blakus atradas 7.S. No salona bija
jutama alkohola smaka. Vin§ lika parkap&jam uzradit dokumentus, ko
parkapgjs atteicas darit. Uz ielas aizturéSanas bridi cilvékus nemanija.
Parkapgjam tika piedavats veikt ekspertizi uz vietas, no ka parkapgjs atteicas,
piekritot braukt uz slimnicu analizu veikSanai. Vin$ izsauca patruldienestu.
Saja laika pasaZieris 1.S. pretgji vina prasibai palikt automasina lidz apstak]u
noskaidroSanai, pagriizot vinu mala, devas projam. J.S. parsédas no vaditaja
puses pasaziera sédekli. Patruldienestam ar racijas palidzibu pazinoja par 1.5,
aizieSanu no notikuma vietas, un péc miniit€ém 5-7 patruldienests piebrauca
jau ar aizturéto 1.S. Ari slimnica parkapéjs atteicas no ekspertizes veik3anas.
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[2.4] Liecinieks Ivars LS. liecinaja, ka bija lietojis kopa ar parkapeju
alkoholu. Noléma pabraukat ar jauno J.S. masinu, tapéc J.S. sazvanija N.N.
un visi kopa brauca. Pie stiires automasinai bija N.N., J.S. blakus, vins
aizmuguré. Pa celam ar parkapgju sastrid€jas, jo nevar&ja vienoties, kur
braukt. N.N. apnika klausTties pretrunigajas komandas, tas izkapa ara, atstaja
masinas durvis vala, izné€ma masinas aizdedzes atslégas un aizgaja. Vini
kadu bridi pasédeja masina, tad izkapa un lamajas uz ielas. Neatceras, vai uz
ielas bija cilvéki, bija liela reibuma. Tad, nezina no kuras puses, uzradas celu
policija, un policijas darbinieks lika abiem ar J.S. iesésties masina. J.S. lika
sédet pie stiires. Vins saprata, ka jasamekl€ N.N., kurS§ bija masinu vadijis, un
gaja projam, bet velak vinu aizturgja.

Tiesa nepieskir ticamibu liecinieka liecibam, jo tas ir pretruna ar lieta
legitajiem pieradijumiem. Aril lieciniekam ir sastadits administrativa
parkapuma protokols par policijas darbiniecka likumigo prasibu
neizpildiSanu, tad€] ir saprotami liecinieka centieni parliecinat tiesu, ka
automasinu vadijis N.N., kuru vins$ bija gajis meklet pec aizturéSanas. Turklat
liecinieks ir bijis, ka pats liecina, liela alkohola reibuma, jo notikumu secibu
1sti neatceras.

[2.5] Liecinieks N.N. tiesas s€de liecinaja, ka protokola minétaja
datuma ir vadijis J.S. piederoSo automasinu Mercedes. NotikusSais vargja biit
ap 12.00, bet ielu nosaukumus vin$ nezina. J.S. bijis reibuma, .S. ari, abi
lama3jas un nevaréja nolemt , kur brauks. Vinam apnika, apturgja automasinu
un ar aizdedzes atslégam un masinas dokumentiem aizgaja projam.
Liecinieks lieciba norada virzienu, no kura piebrauca policijas automasina,
norada ka no Jauntukuma puses, jo, aizejot $kérsiela, esot pagriezis galvu
atpakal un redzgjis, ka brauc policijas masina.

Liecinieks seviski tiesas seédé uzsvera, ka gajis projam ar atslégam un
dokumentiem, censoties tiesai radit parliecibu, ka J.S. péc vina aizieSanas
nevaréja vadit automasinu un ka celu policija piebrauca uzreiz péc vina
aizieSanas. Sads apgalvojums nevar biit pienemams ka neparprotams fakts
kaut vai ta iemesla d€l, ka automaSinam me&dz bit ari vairaki atslégu
komplekti. Turklat liecinieks ir sniedzis neparliecinoSas un pretrunigas
liecibas arT citas nians€s. Ja vin$ tieSam bitu redz&jis piebraucot celu
policiju, buti tikai paSsaprotami, ja dotos atpakal, atdotu parkap&am
dokumentus un apliecinatu, ka braucis vigs. Liecinieks neatceras art redzgjis
liecinieci I.F., kura gaja pa ielu un, p&c kuras vardiem, ir redz&jusi N.N. un
pat sveicinajusi J.S. Turklat apstakli, ka redzgjis policijas masinu, liecinieks
peksni atceras tikai otrajas liecibas, pirmajas liecibas kategoriski apgalvojot,
ka nekada policija tur nebija. Minétais norada, ka liecinieks sniedz
nepatiesas liecibas un tas nevar biit vért€jamas ka pieradijums lieta.
redz&jusi, ka J.S. un LS. stav uz ielas un lamajas blakus masinai Mercedes,
kurai pie stiires s€z N.N. Visas masinas durvis bija ciet. Vina, ejot garam,
pasveicindja J.S. un gaja talak, pec mirkla, pagriezot galvu, redzg&ja, ka N.N.
izkapj no masinas un aiziet projam, un Vel péc mirkla no pils€tas puses
Jauntukuma virziena brauc policijas masina. Péc kadas ned€las vina satika
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J.S. un uzjautaja, kas tai diena noticis. Vins$ teica, ka aizturéts par braukSanu
dzéruma. Tad vina noléma liecinat, ka viss notika.

Tiesa nepieskir ticamibu liecinieces liecibam, jo tas ir pretruna ar lieta
iegiitajiem pieradijumiem. Liecinieks R.B. un ari N.N. liecinaja, ka policijas
masina brauca no Jauntukuma, tatad pret€ja virziena tam, ko liecinaja
lieciniece. Lieciniece redz€jusi N.N., bet tas vinu n€. Vinu nav redz€jis ari
LS. Ari celu policijas darbinieks liecindja, ka uz ielas cilvéki nav bijusi.
Mingtais liek tiesai apSaubit liecinieces sniegto liecibu patiesumu, un tas
netiek vertetas ka pieradijums lieta.

[2.7] Nemot véra parkapuma raksturu, likuma noteikto soda apmeru,
tiesnese uzskata, ka parkap€am piemérojams administrativais arests un
likuma noteiktie papildsodi.

[3] Par Lémumu J.S. iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot Lémumu
atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak miné&tie apsverumi.

[3.1] Tiesa ir taistjusi Lémumu, pamatojot to ar piep€mumiem, kuri
nevar bt pieradijumi lieta, neobjektivi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus,
taisfjusi nolémumu, Sai procediira pielaujot amatpersonu, par kuras
objektivitati pastav pamatotas Saubas.

Pirmas instances tiesa Lémuma konstate, ka J.S. ir transportlidzekla
vaditajs un tads administrativo tiesibu subjekts, kura tiesibas un pienakumus
nosaka Celu satiksmes likums, Celu satiksmes noteikumi un LAPK, tostarp
LAPK 149.15panta subjekts, t.i., transportlidzekla vaditajs.

Visi pargjie pirmas instances tiesas konstat€jumi, secinajumi un
lémumi balstas uz So pienémumu.

Sis tiesas pienémums ir acimredzami nepamatots, jo J.S. paskaidroja
pirmas instances tiesai, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja
laika un vietd nevadija transportlidzekli. Par to liecina ari J.S. noraidosa
attieksme pret protokola ierakstito un piezime, ka vin$ protokola saturam
nepiekrit.

[3.2] Lietas izskatiSana pirmas instances tiesa tika aicinati vairaki
liecinieki, kuri liecinaja, ka J.S. 2008.gada 1.julija ap pusvieniem diena
nevadija transportlidzekli Tukuma pa Vitolu ielu virziena no Alines ielas.
Tiesa ,,nepieskir ticamibu” liecinieku ZS., N.N., I.F. liecibam, pamatojot
savu viedokli ar nebiitiskam pretrunam un nesakritibam vinu liecibas, kuru
pamata ir jebkura cilvéka atSkiriga uztvere, atminas Tpatnibas.

Protokola sastaditajs, ka tika noskaidrots tiesas s€d€, nepildija savus
amata pienakumus celu policija. Tehniskas ierices vina dienesta automobili,
kas domatas celu satiksmes parkapumu fikséSanai ar tehniskiem lidzekliem,
nedarbojas. Ta ka neviena persona neapgalvoja, ka tie$i J.S. vadijis
transportlidzekli, protokola autors ierakstija dokumenta, ka ,,liecinieku nav”,
kaut gan tadi, kuri apgalvoja pretgjo, notikuma vieta bija.

Vina it ka konstatgtais nebija actimredzams celu satiksmes noteikumu
parkapums, kas apdraud celu satiksmes droSibu un pieprasa tulit€ju
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amatpersonas ricibu. Tiesa ka Tukuma rajona policijas parvaldes parstavis
piedalijas tieSi administrativa procesa virzitajs R.B.

[3.3] LAPK 243.pants nosaka, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Konkrétaja lieta nav pieradits, ka J.S. vadija transportlidzekli.
Amatpersonas, t.i., Tukuma rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunaka inspektora R.B., par kuras objektivitati var pastavet
pamatotas Saubas, piedaliSanas Lémuma pienemsana pirmas instances tiesa
nav pielaujama (Administrativa procesa likuma 14.'pants - procesuala
taisniguma princips).

Ka pieradijums konkrétaja lieta nebiitu pielaujams fakts, ka J.S.
samaksajis naudas sodu par it ka vienlaicigi ar izskatamo izdaritu
administrativo parkapumu, jo tas ir saistams vienigi ar mantisko jautajumu
noreguléjumu administrativaja procesa. Proti, transportlidzekla atraku
1zsniegSanu no apsargatas stavvietas, lai minimizetu savus izdevumus.

[4] Tiesas seédeé J.S. apelacijas sudzibu uzturgja uz taja minétajiem
apsvérumiem.

Motivu dala

[5] UzklausTjusi J.S. paskaidrojumus un izvert&jusi lietas materialus,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka J.S. apelacijas siidziba ir noraidama.

[6] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, 1idz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas tiesneses Lémuma motivacijai (skat. §a
sprieduma [2] punktu) un APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala nenorada.

[7] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu izvertejumu. Sudziba ir noradits, ka tiesa
nepamatoti nav némusi véra J.S. paskaidrojumus, ka arf liecinieku Z.S., N.N.
un L.F. liecibas, dodot prieksroku R.B. liecibam, par kura objektivitati var
pastavet pamatotas Saubas.



6

Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba izklastitie
apgalvojumi nav pamatoti talak noradito apsvérumu dgl.

[8] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlems$ana. Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem:
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu§a un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart saskand ar LAPK 244.pantu institicija (amatpersona)
pieradijumus noveért€ peéc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka liecinieku ZS., N.N. un LF.
liecibas, ka arT J.S. tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus pirmas instances
tiesas tiesnese ir izvertgjusi kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem
pieradijumiem saskana ar LAPK 244 .panta nosacijumiem.

[9] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
tiesnese ir pamatoti devusi prieksroku policijas darbinieka R.B. sniegtajam
liecibam iepretim liecinieku 7.5, N.N. un I.F. liecibam un pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumiem, jo, pirmkart, lieta nav
pieradijumu, ka iepriek§ min€tais policijas darbinieks butu jebkada veida
leintereséts lietas iznakuma vai biitu neobjektivs. Administrativa
apgabaltiesa nepiekrit J.S. apelacijas siidzibas argumentam, ka R.B., sniedzot
liecibas pirmas instances tiesa, ir piedalfjies Leémuma pienemsana.
Apgabaltiesai nav nekadu Saubu par to, ka Lémumu J.S. administrativa
parkapuma lieta ir piepémusi Tukuma rajona tiesas tiesnese, izvert€jot visus
lieta esoSos pieradijumus, tai skaita art R.B. liecibas.

Otrkart, policijas darbinicka R.B. liecibas par 2008.gada 1.jdlija
Vitolu ielu virziena no Alines ielas uz Liela parka ielu vadija vieglo
automaSinu  Mercedes Benz 300, /registracijas numurs/, bez
transportlidzekla vadiSanas tiestbam un atteicas no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai, ir detalizétas un logiskas, un tas
apstiprina citi lieta eso8i un parbauditi pieradijumi - R.B. dienesta zinojums
(lietas lapa 3), administrativa parkapuma protokols Nr.PA 343226 (lietas
lapa 1), transportlidzekla vaditaja protokols Nr.NB 234072 (lietas lapa 2),
ka arT medictniskas parbaudes protokols Nr.173 (lietas lapa 4).
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Savukart liecinieku Z.S., N.N. un L.F. liecibas (lietas lapa 14-15 un 24-
27) par lietas faktiskajiem apstakliem, ka to pareizi atzinusi pirmas instances
tiesas tiesnese, ir pretrunigas. Ta ka minétie liecinieki ir J.S. pazinas, vini var
biit ieintereséti lietas iznakuma. Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka Sis
liecibas ir veértéjamas kritiski, proti, ka lietas faktiskajiem apstakliem
neatbilstosas.

Nemot veéra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka J.S.
paskaidrojumi, ka vinS administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta
un laika nav vadijis automasinu, neatbilst patiesibai un tie ir sniegti ar noliiku
izvairities no administrativas atbildibas un administrativa soda.

[10] No CSDD informacijas (lietas lapa 5 un 6) izriet, ka parkapuma
tiesibu. Ieprieksgja J.S. transportlidzeklu vaditaja aplieciba AT029842, kas
bija deriga Iidz 2005.gada 28.decembrim, ir tikusi iznicinata, bet jaunu
likuma noteiktaja kartiba vin$ nav ieguvis.

No minéta secinams, ka transportlidzekla vadiSanas laika J.S. nebija
derigas transportlidzeklu vaditaja apliecibas.

[11] Ar Lémumu J.S. atzits par vainigu LAPK 149."panta astotaja
dala paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10
(desmit) diennaktim un naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu) apmera,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem.

Nemot veéra, ka J.S. ar Lémumu ir atzits par vainigu administrativa
parkapuma izdari$ana, kas paredzéts LAPK 149."panta astotaja dala, kuras
sankcija attieciba uz transportlidzekla vaditajiem, kuriem nav vadiSanas
tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai
ir atnemtas), ir noteikts, ka japieméro aizliegums iegiit transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz trim gadiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma tiesnese Lémuma, uzliekot J.S. sodu un atpemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem, nav pareizi piem&rojusi
minéto sankciju.

[12] Saskanpa ar LAPK 286."'panta otras dalas 5.punktu apelacijas
instances tiesa, izskatot apelacijas siidzibu vai protestu, groza soda meéru
ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu.

levérojot apelacijas instances tiesai LAPK 286."'panta noteikto
kompetenci, ka ari lieta konstatétos apstaklus [10], Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka saskand ar LAPK 286."'panta otras dalas 5.punktu
Leémums dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu ir grozams,
nosakot aizliegumu iegut transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim
gadiem.

[13] Nemot vera iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lémums ir grozams dala par administrativa soda piem&rosanu J.S. dala
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par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu, bet paréja dala atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 5.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.S. apelacijas stidzibu noraidit.

Grozit Tukuma rajona tiesas tiesneses 2008.gada 14.jilija 1émumu,
nosakot, ka J.S., /personas kods/, tiek atzits par vainigu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta astotaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana, un pieméerot vinam administrativo
arestu uz 10 (desmit) diennaktim, uzlikt naudas sodu Ls 500 (piecsimt latu)
apméra un aizliegt iegit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (trim)
gadiem.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des prieksSsédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga



