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Lieta Nr.15220053324

K77-1585-25/25

Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025.gada 13.janvart
Tiesa Sada sastava: tiesnese Guntra Kuple,
piedaloties prokuroram Marim Garjanim un zvérinatam advokatam Jevgenijam Jarosovam,

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéts péc
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiestbam
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola, narkotisko un citu
apreibinoSo vielu ietekmé, proti:

(transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola, narkotisko un citu
apreibinoSo vielu ietekmé, vadija transportlidzekli /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Numurs/, ar
kuru brauca pa Kurzemes prospektu no Kleistu ielas puses Dammes ielas virziena, Riga.

/Persona A/ urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, kokaina metaboliti - metilekgonins un
benzoilekgonins.

/Persona A/ asinis atrasti haSiSa (marihuanas) kanabinoidi, kokaina metabolita benzoilekgonina “zimes™.
/Persona A/ asinis un urina atrasts alprazolams un benzodiazepina atvasinajuma metaboliti, etilspirts.
/Persona A/ asinis konstatéta alkohola koncentracija 1,48 promiles.

/Persona A/ vaditais transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/ tika apturéts péc celu satiksmes negadijuma
izraisiSanas /Adrese B/.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala.

Motivu dala
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[2] Tiesas sede apsudzetais pec apsidzibas nolasiSanas noradija, ka apstidziba vinam ir saprotama, savu
vainu noziedzigu nodarfjumu izdariSana atzina (lietas 96.lapa). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu,
tostarp tiesai izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu, kartibu un sekas, lieta tika
pienemts léemums par pieradijumu parbaudes neizdariSanu. Lidz ar to apsiidzéta vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana ir pieradita un sprieduma saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu netiek veikta
pieradijumu analize un netiek ietverts pieradijumu uzskaitijums.

[3] Tiesas debatés prokurors noradija, ka izdarits tiSs mazak smags noziegums. /Persona A/, vadot
transportlidzekli, ir atradies vairaku vielu ietekmé un tika izraisits celu satiksmes negadijums. /Persona A/ ir
iepriekS sodits ar prokurora priekSrakstu par sodu. Konstatéjams viens atbildibu mikstinoSs apstaklis — vainas
atziSana un izdarita noZéloSana. Atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéti. Lidz noteikt sodu brivibas
atnemsana uz 4 meéneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem. Liidz noteikt galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 55.panta piekto dalu, pieskaitot sodu, kas noteikts ar 2024.gada 19.augusta
Daudznozaru specializétas prokuratiiras prokurora priekSrakstu par sodu. leskaitama izciesta soda dala —
aizturéSana pavaditais laiks. Liidz noteikt konfiscéjamas mantas aizstaSanu, piedzenot daléju transportlidzekla
vertibu 10 000 EUR.

Tiesas debatés aizstavis noradija, ka janem vera tas, ka apsiidzétajam ir dzivesvieta, darba vieta, vidgja
izglitiba, nav pamata secinat, ka izvairisies no soda izcieSanas. Apsiidzétais ir apnémies turpmak noziedzigus
nodarijumus neizdarit. Janem véra atbildibu mikstinoSs apstaklis — savas vainas atziSana un izdarita noZeloSana, ka
ar1 apstaklis, ka sadarbojies ar procesa virzitaju. Lidz piemeérot apsiidzétajam sodu — probacijas uzraudziba uz
vienu gadu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

Apsudzetais pédeja varda noradija, ka izdarito nozelo, vairs nav ko teikt.

[4] Nosakot apsiidzétajam sodu, tiesa nem veéra Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu, proti, nosakot
soda veidu, tiek nemts véera noziedziga nodarijuma raksturs, raditais kaitéjums un apsiidzéta personiba, savukart,
nosakot soda meéru, tiek nemti vera atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankciju, kas bija speka laika, kad izdarits noziedzigs
nodarijums, iespéjamie soda veidi ir brivibas atnemsSana uz laiku Iidz vienam gadam, islaiciga brivibas atnems3ana,
probacijas uzraudziba, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem.

Attiectba par probacijas uzraudzibas pieméroSanas iespéjam nemams véra Kriminallikuma Parejas
noteikumos paredzétais un Kriminallikuma 5.panta nosacijumi.

[4.1] Tiesa konstate, ka Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir
mazak smags noziegums, ieverojot Kriminallikuma 7.panta treSo dalu. Nodarijums apdraud sabiedrisko droSibu
transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sféra. Tiesa nem véra, ka ar Sadam darbibam, par kuram
Kriminallikuma ir paredzéta atbildiba, apstidzétais apdraudéja sevi un citus celu satiksmes dalibniekus. Noziedziga
nodarfjuma sastavs ir formals, tadél kadu konkrétu seku iestaSanos nav nepiecieSams konstatét, jo kaitigumu
radijusi pati darbiba.

[4.2] Tiesa ir parbaudijusi /Persona A/ personu raksturojoSus datus, secinot, ka apstidzéetais dzimis /Datums
/, pazinota dzivesvieta /Adrese B/, darba vieta SIA BTS ROAD paligstradnieka amata. legiita vidéja izglitiba, nav
precéjies, apgadajamu personu nav. Dzivo ar vecmammu, kurai palidz. Ir ieprieks sodits — ar 2024.gada 19.augusta
prokurora priekSrakstu par sodu par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ar sabiedrisko darbu uz 80 stundam. Sods nav izciests sakara ar slodzi pamatdarba. Veselibas problemu
nav. Uzskata, ka narkotisko vielu un alkohola lietoSanu problemu nav.

[4.3] Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu pieméro atbildibu mikstinosSu apstakli, jo
apsiidzetais ir atzinis savu vainu un izdarito noZélo. Tiesa papildus nem véra, ka apsiudzétais ir sadarbojies ar
procesa virzitaju un izmantojis savas tiesibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu piekrist vienkarSotas
procesa formas izvélei, kas atbilstoSi tiesu praksei pastiprina vainas atziSanu un izdarita noZéloSanu (sk. Sendta
2018.gada 19.jinija lemums lieta Nr.SKK-J-348/2018).



[5] Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskanpa ar
Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma
35.panta noteikto soda meérki. Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzéto sodu,
piemeérojot visus iespéjamos labvéligos likuma nosacijumus (sk. Sendta 2018.gada 19.jiinija lemums lieta Nr.SKK-
J-348/2018). Tiesa, nemot véra visu sprieduma 4.1.-4.2.punkta noradito atzist, ka, lai tiktu sasniegts
Kriminallikuma 35.panta noraditais soda merkis, apsiidzétajam ka soda veids ir piemérojama brivibas atnemsana.

Nodarijjuma kaitigums ir svarigaka noziedziga nodarijjuma pazime, kas izpauZas taja apstakli, ka
noziedzigais nodarijums apdraud personu svarigas intereses tada méera, ka nepiecieSams pret So nodarijumu versties
ar kriminaltiesibu lidzekliem. AtbilstoSi noziedziga nodarijuma kaitiguma pakapei Kriminallikuma Seviskas dalas
panta vai panta dalas sankcija paredzéti soda veidi un to apmeérs, kas draud par konkréto noziedzigo nodarijumu
(sk. Krastins U., Liholaja V. “Kriminallikuma komentari. Pirma dala. TresSais papildinatais izdevums.” Riga: Tiesu
namu agentiira, 2021., 49. Ipp.). Apsiidzétais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam apdraudégja
sabiedriskas droSibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas joma, papildus potenciali
apdraudot gan savu, gan sabiedribas loceklu dzivibu un veselibu. Tiek nemts véra, ka apsiidzétais lietojis vairakas
apreibinosas vielas, ka ar tas, ka saskana ar noziedziga nodarijuma aprakstu pielauts celu satiksmes negadijums,
kas pamatoti norada uz to, cik bistama ir transportlidzekla vadiSana bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, atrodoties apreibinoSo vielu ietekmé. Tiesa nesaskata iemeslus, kuru dél apsiidzétajam biitu
piemeérojams cits soda veids, arl nemot véra to, ka apstidzétais nav radis iespéju likuma noteiktaja kartiba vairaku
meénesu perioda izpildit 80 sabiedriska darba stundas, kas vinam tika piemérotas ar prokurora priekSrakstu par sodu.

Brivibas atpemsSanas soda meérs ir nosakams, nemot véra, ka Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma ir viens atbildibu mikstinoSs apstaklis, tadéjadi soda meéru var noteikt zem
vidéjas soda méra robezas.

Ka arl apsiidzetajam par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ir nosakams obligatais papildsods likuma noteiktaja soda méra. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas
panta sankcija neparedz noteikt citu soda méru konkrétajam papildsodam.

[6] Tiesa nenosaka apsiidzetajam galigo sodu, nemot vera apstakli, ka lietas materialos ir zinas no Sodu
registra, bet nav pieejams 2024.gada 19.augusta prokurora prieksraksts par sodu. Tiesas ieskata apstdzétajam
galigo sodu iespéjams noteikt atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 649.panta noteiktajai kartibai rakstveida procesa,
sanemto soda izpildes iestades vai prokurora iesniegumu un tadejadi apsiidzéta tiesibas netiks parkaptas.

[7] Apsiidzétais ir ticis aizturéts pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 19.lapa). Saskana ar Kriminallikuma 52.panta
ceturto dalu, soda izcieSanas laika ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no 2024.gada 5.julija plkst.00.05 Iidz
2024.gada 5.julija plkst.14.55, kas atbilst 1 (vienai) brivibas atnemsSanas dienai.

[8] Apsiidzétajam ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 2024.gada 5.jilija
lemumu piemeérots droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts (lietas 23.l1apa),
kas neierobeZo personas tiesibas vairak neka tas ir nepiecieSams kriminalprocesa mérka sasniegSanai, un tie ir
atstajami negroziti 11dz sprieduma speka stasanas.

[9] Tiesai ir janosaka konfiscéjamas mantas aizstaSana saskana ar Kriminallikuma 70.14panta 1.1dalu, jo
transportlidzeklis, ar kuru izdarits Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzétais nodarijums, pieder citai
personai (lietas 37-38.lapa). Lieta ir konstatéta transportlidzekla /Transportlidzeklis A/ vidéja vertiba 27075 EUR
(lietas 53.lapa), kuru tiesai nav pamata apSaubit. Tiesa pievienojas prokurora viedoklim par dalgjas
transportlidzekla vértibas piedzinu no apsiidzéta 10 000 EUR apmeéra, kas atbilst apsiidzéta objektivajam iespéjam
segt Sadu transportlidzekla vertibu, nemot vera, ka persona ir nodarbinata un sanem ienakumus.

[10] Tiesa konstate, ka lieta ir raduSies procesualie izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu
apsiidzetajam 96,8 EUR, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam un 368.panta
pirmo dalu ir piedzenami no apstidzéta. Tapat lieta ir raduSies procesualie izdevumi par mediciniskas parbaudes



veikSanu 839 EUR (lietas 16.-18.lapa), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 7.2 punktam
un 368.panta pirmo dalu ir piedzenami no apsiidzéta.

[11] Lieta atrodas tris CD matricas ar videoierakstiem, kas uzskatamas par dokumentiem sakara ar tajos
ietvertajam zinam. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmo dalu CD matricas glabajamas pie
kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 520., 528. un 529. pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodit
ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) meéneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu soda izcieSana ieskaitit aizturéSana pavadito laiku no 2024.gada
5.julija plkst.00.05 Iidz 2024.gada 5.jiilija plkst.14.55, kas atbilst 1 (vienai) brivibas atnemsanas dienai.

/Persona A/ piemeéroto droSibas lidzekli— uzturéSanas noteikta vieta, un papildu droSibas lidzekli — aizliegums
izbraukt no valsts, atcelt péc sprieduma spéka stasanas.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba procesualos izdevumus 96,8 EUR par aizstavja sniegto juridisko palidzibu, un
839 EUR par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes konstatéSanu, nosakot terminu to labpratigai
atlidzinasanai, — 30 dienas no sprieduma spéeka staSanas dienas. Iemaksas rekviziti par juridisko palidzibu —
sanémeéjs: Tiesu administracija, konta Nr. LVO5TREL819045814800B, BIC kods TRELLV22, EKK F22010010;
maksajuma merkis: procesualie izdevumi kriminallieta Nr. 15220053324. Iemaksas rekviziti par narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes konstatéSanu — sanémeéjs: Valsts policija; sanéméja banka — Valsts kase
TRELLV22; konta Nr. LV28TREL1060141011200; maksajuma meérkis: procesualie izdevumi kriminallieta Nr.
15220053324. Maksajumu apliecinoSs dokuments par procesualo izdevumu atlidzinasanu iesniedzams tiesa.

Saskana ar Kriminallikuma 70.14panta 1.1da1u piedzit no /Persona A/ transportlidzekla /Transportlidzeklis
A/, valsts registracijas numurs /Numurs/, daléju vértibu — 10 000 EUR (desmit tukstoSieuro). Noteikt terminu
dalgjas transportlidzekla veértibas labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.
Maksajuma rekviziti — sapéméjs: Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316, Kkonts
Nr.LV02TREL819045815400B, BIC kods TRELLV22, EKK F22010010, maksajuma mérki noradot -
konfiscéjamas mantas aizstaSana, /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, kriminalprocesa Nr. 15220053324.
Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams tiesa.

Dokumentus — 3 (tris) CD matricas ar video ierakstiem, glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem var
parsudzet apelacijas kartiba 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamiba — 2025.gada 30.janvarl.

Tiesnese G.Kuple



