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tiesnesis referents V.Donans
tiesnesi E.Lenss un V.Sprudzans

sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurores L.Rigastes apelacijas protestu apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija
administrativa parkapuma lietu, kura ar Bauskas rajona tiesas 2016.gada 5.oktobra spriedumu lietvediba administrativa parkapuma lieta par /pers. D,
personas kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiék teksta - LAPK)
155 83panta izbeigta.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa

noskaidroja

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegunmu ekonomiskas joma apkaroSanas
nodalas nspektors J.Silickis 2015.gada 19.novembri sastadijis administrafiva parkapuma protokolu Nr. PC 128825 par to, ka 2015.gada 14.majja
pkst.13.05 tika veikta parbaude sabiedribas ar ierobezotu atbildbu (turpmak teksta — SIA) “/pers. E/ saimnieciskas darbibas vieta un juridiskaja
adres¢ /adrese A/. Parbaudes laika un administrativa lietvedibas ietvaros tika konstatéts, ka /pers. D/ prettiesiski glaba datorsistémais datorprogrammas
“Windows 7 Profesional”, ESET Nod.32 Antivirus”, “Windows 7 Profesional”, ”Windows 8 un “MS Office Home & Business 2010”, ar ko ir
parkapts Autortiesibu likuma 15.pants.

Administrafiva parkapuma protokola noradis, ka atbildiba par $o parkapunu paredzeta LAPK 155.8panta (lietas 1.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas 2016.gada 5.oktobra spriedumu lietvediba administrativa parkapuma lieta par /pers. D/ saukSanu pie administrativas
atbildibas pec LAPK 155.8panta izbeigta. Iznemtos cietos diskus nolemts atdot /pers. D/ (lietas 122.-123 Japa).

Par min€to tiesas spriedumu Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurore I.Rigaste iesniegusi apelacijas protestu, kura lidz atcelt Bauskas
rajona tiesas 2016.gada 5.oktobra spriedumu dala par tiesas noteikto ricibu ar izemtajiem parkapuma izdarSanas rikiem - cietajiem diskiem, kuros
atrodas /pers. D/ glabatas nelikuniigas datorprogrammas “Windows 7 Profesional”’, “ESET Nod.32 Antivirus”, “Windows 8” un “MS Office Home &
Bussiness 2010

Atdodot atpakal izmemtos cietos diskus, kuri satur prettiesiski glabatas datorprogrammas, Bauskas rajona tiesa nav ieverojusi LAPK 1.panta
noteikto administrativo parkapumu likumdosanas uzdevumu aizsargat pasunu, komersantu tiesibas un likunrigas intereses, nostiprinat likunibu, noverst
tiesbu parkapumus.

Turklat, atdodot atpaka] iznemtos cietos diskus, kuri satur prettiesiski glabatas datorprogramnnas, tiks pielauta atkartota So programnu nonaksana
civiltiesiskaja apgroziba, kas ir pretruna arT Autortiesibu likuma 70.panta otraja dala noteiktajam, ka, lemjot jautajunu par vairiigds personas atbildibu,
japienem lemuns par kontrafakto eksemplaru izricinasanu.

Ta ka lietojuma tiesibas ar konkréto datorprogrammu fiziska persona var iegiit tikai uz licences pamata, Bauskas rajona tiesai, pamatojoties uz
LAPK 274.'panta pirmas dalas treSo punktu, bija jalemj par prettiesiski glabato datorprogrammu iznicindSanu, uzdodot to veikt Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas jomé apkaroSanas nodalai ka iestadei, kur
imentie cietie diski glabajas.

Vienlaicigi nemans vera, ka tiesas s€dé parkapgja aizstavis noradyis, ka /pers. D/ ne tikai atzinusi savu parkapumu un noslegusi izligumu ar
cietuSajiem, bet iegadajusies ar jaunas programmas (lietas 129.1apa).

Par Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurores I.Rigastes apelacijas protestu/pers. D/ aizstavis zverinats advokats Karlis TraCuns
iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prokurores protests nav juridiski pamatots un janoraida pilna apjoma turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar LAPK 37.panta ceturto dau lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devipu ménesu laka no administrativa parkapuma
lictas uzsakSanas dienas nav piepemts lEmums par soda piem€roSanu. Savukart saskand ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administratva
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagdjusi $2 kodeksa 37.pantd paredzetie termigi. Nemot vera, ka nolemuns par
administrativa soda uzlikSanu netika pienemts devigu menesu laika, tad administrativa parkapuma lietvediba bija jaizbeidz, ka to pamatoti izsprieda
Bauskas rajona tiesa.

Sawvukart, ja administrativa parkapuma lietvediba ir jaizbeidz tad nav tiesiska pamata veikt jebkadas darbibas $aja administrafva parkapuma
lietvediba, taja skaita, noskaidrot lietas apstaklus, parbaudt pieradijumus, lemt par mantu iznicinasanu. Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka LAPK 239.pants
nepielayj lietvedibu administrativo parkapunu lietas konkrétos gadjumos. Tas nozie, ka, konstat€jot LAPK 239.panta mingto apstakli, lieta netick
izmekleta un izskafta pec bifibas, bet lietvediba tick izbeigta. Minttais nepielayj administrativa parkapuma lietas ietvaros noskaidrot konkrétas lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdarit secinajumus. No tiesbu normam neizriet iestades tiesibas turpinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Ja
nav ieverots LAPK 37.panta ceturtaja dala noteiktais termn$ un no administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas dienas nav pienemts lemums par
administrativa soda piemeroSanu, administrativa parkapuma lietvediba ir jaizbeidz. Tadgjadi ari tiesai nebija tiesiska pamata lemt par datorprogramnu
iznicinaSanu, un Bauskas rajona tiesa lietu izsprieda pareizi (lietas 134.lapa).

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertSjusi apelacijas protesta un paskaidrojumos minétos motivus, parstidzeta sprieduma
motivaciju, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Bauskas rajona tiesas spriedums ir atstajams negrozis, bet prokurores apelacijas protests noraidams.
Lietvediba administrafiva parkapuma lieta ir izbeigta, pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punkta noteikto, ka lietvedibu administratva parkapuma



lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi LAPK 37.panta paredz&tie termini.

LAPK 274.! panta pirmés dalas 2.punkta noteikts, ka lemund par administrativa soda uzlik$anu vai lietvedibas izbeigsanu, nosakot, kas darams ar
parkapuma izdariSanas rikiem vai citiem iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem, vértbas un lietas, kuras [..] bijuSas paredzgtas vai lietotas
parkapuma izdaranai, i konfisc€jamas vai atdodamas atpakal to fpasniekam

Izskatamas administrativa parkapuma lietas materialos ir 2015.gada 19.novembra apskates protokola ar tam pievienotiem fotouznémumiem kopija,
kur redzans, ka tiek izdartta cieto disku apskate, un tie pec apskates tiek iznpemti. No min€taja apskates protokola atspogulotas informacijas redzanmns,
ka kopuma vizuali apskatiti un iznemti 19 cietie diski, no kuriem tikai divu cieto disku fpasnieks ir /pers. D/ (lietas 80.-84.lapa).

Savukart no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma
apkaroSanas nodalas inspektora J.Silicka 2015.gada 4.janvara (visticamak — domats 2016.gada 4.janvaris) znojuma noraditas informacijas redzanns,
ka no piecam administrativo parkapumu lietam par pamata lietvedibu tiek uzskatita 2015.gada 14.maija uzsakta lietvediba pret SIA ,/pers. E”, pie kuras
tick glabati apskates laika znentie 19 cietie diski (lietas 85.-88.lapa). Tadgjadi konstatSjans, ka tpasniekam /pers. D/ izgentie cietie diski izskatamajai
administratva parkapuma lietai nav pievienoti.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa uzskata, ka, izlemjot administrativa parkapuma lietu, kura lietvediba uzsakta pret /pers. D/, tiesiski pareiz tieSi
konkretas (nevis kadas citas) lietas ietvaros ir izlemt jautajunu par /pers. D/ piederosu izgemto pricksSmetu (lietu), kas tiesi saisfits ar So izskatamo lietu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka rajona tiesa pareiz izlemusi, ka izgentie cietie

diski, atbilstosi LAPK 274.! panta pimas dalas 2.punkta noteikumiem, ir lietas, kas lietotas parkapuma izdaranai. Saskana ar minétas normas
noteikumier, tiesai bija jaizvélas viens ricibas variants — §is lietas vai nu konfiscgt, vai arT atdot atpaka] to Jpasniekiem. Tiesa pareizi nolema tas atdot
pasniekiem, ta rikojoties saskana ar normafiva reguljuma prasibam

Prokurores protesta noradiais, ka tiesai, pamatojoties uz LAPK 274.! panta pimas dalas 3.punktu, bija jalemj par prettiesisko lietoto
datorprogrammu iznicina$anu, nav atbilstoss noraditas normas saturam Saskana ar LAPK 274.! panta pirmas dalas 3.punkta noteikto prieksmeti, kurus
var ieglt tikai ar Ppasam atlaujam, jarealize likuma noteiktaja kartiba, bet priekSmeti, kuriem nav nekadas materialas vertibas un kurus nevar izmantot,
jaizniicina vai pec ieintereseto personu vai iestazu liguma Sos prickSmetus var tam realizet.

Lieta nav zinu, nav atrodamas arT prokurores protesta mingtas norades par to, ka kadam no izgemtajiem cietajiem diskiem nav materialas vertibas
un tos nevar izmantot.

,Lietas” vai , prick$meti” LAPK 274.! panta izpratng ir datoru cietie diski, nevis to

saturs, un ricba ar tiem ir izlemta pareizi. Apstaklos, kad saskapd ar lieta esoSo informéciju §& administrativa parkapuma lietas ietvaros
datorsisténu un taja uzstadito programnu apskate ir izdarita 2015.gada 14.majja, kad acimredzami ari konstatéti autortiesibu parkapsanas fakti,
savukart cietie diski vizuali apskafiti un izpemti tikai 2015.gada 19.novembrT, krietni parspilets ir protesta ietvertais apgalvojums, ka, atdodot atpakal
iznentos

cietos diskus, kuri satur prettiesiski lietotas datorprogramimas, tiks pielauta atkartota So programmu nonaksana civiltiesiskaja apgroziba. Turklat, ka
noradits arT prokurores protesta, janem vera, ka /pers. D/ ne tikai atzinusi savu parkapumu un noslegusi izligumu ar cietuSajiem, bet iegadajusies ar
jaunas programmas.

Vienlaikus apgabaltiesai nav Saubu par to, ka konkrétaja situacija iznemto disku Ppasnieks /pers. D/ izprot diska satura legalas izcelsmes un legalas
lietoSanas juridisko nozimi un iespgjamas Autortiesibu likuma parkapsanas sekas. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka /pers. D/ pirms sava pasuma (datora
cieta diska) turpmakas lietoSanas, neiznicinas tajos esoSo nelegalo programmatiiru, par ko skaidru apnemsanos rakstveida paudis aizstavis apgabaltiesai
adresg@tajos rakstveida paskaidrojumos.

Noradtajos apstaklos apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareiz izlemusi iznemtos cietos diskus atdot pasniekam /pers.
D/

Par LAPK 155.8 panta parkapumu paredz&ts ne vien uzlikt naudas sodu, bet konfiscat arf autortiesibu un blakustiesibu parkapuma objektus un to
nesgju.

Lémuma par administrativo sodu uziksanu izpildes stadija atbilstosi LAPK 297.! panta noteikumiem, ja tick atcelts lemums un lieta par
administrativo parkapumu izbeigta, izpemtos un konfiscétos priekSmetus atdod. Izpemtos un konfiscétos priekSmetus neatdod, ja to nepielayj citi
normativie akti. Akcentgjams, ka LAPK 297. pantd reglamentdts gadijums, kad nolemums ir izpildits (izskatamaja situicija — autortiesibu un
blakustiesibu parkapuna objekti un to nesgji konfiscati). Sada gadfjuma bitu pamatota atsauce ari uz Autortiesibu likuma 70.panta otrds dalas
noteikumiem, ka, izlemjot jautajumu par vairiigas personas atbildibu, japienem lemums par kontrafakto eksemplaru iznicinaSanu. Ja vainiga persona netiek
konstatéta, lemunmu par kontrafakto eksemplaru iznicinasanu pienem iestade, kas tos apkilajusi.

Savukart, lieta konstatetajos apstaklos juridiska persona ir noskaidrota, bet tiesa nav lemusi jautajumu par §is juridiskas personas atbildibu. Turklat
pamatota ir aizstavja paskaidrojumos minéta atsauce uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2008.gada 3.novembra
spriedunu lieta Nr.SKA-355, kur ta 9.punkta Senats ir noradyjis, ka LAPK 239.pants nepielayj lietvedibu administrativo parkapumu lietas konkr&tos
gadijumos. Tas nozime, ka, konstatgjot LAPK 239.pantd mingtu apstakl, lieta netiek izmekleta un izskatita pec biitbas, bet lietvediba tiek izbeigta.
Mingtais nepielayj administrativa parkapuma lietas ietvaros noskaidrot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un izdartt secinajunus. Sprieduma
12.punkta Senats ir secingjis, ka LAPK 239.pants tiesi noteic, ka, konstatgjot attiecigo apstakli, lietvedibu vispar nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba ir
jaizbeidz Ar jedzienu , lietvediba’ nav saprotama soda noteikSana, bet gan iestades darbibas, noskaidrojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tas i,
lietas veSana.

Lidz ar to, izbeidzot lietvedibu (nevis izbeidzot lietu), pirmas instances tiesa, atdodot

imemtos cietos diskus to pasniekiem, rikojas tiesiski pareizi. Pirms $o lietu atdoSanas nav tiesiski pamatoti veikt tajas kadas izmainas.

Visbeidzot, prokurores protesta nav noradits, kadas konkréti programmas no /pers. D/ piederosajiem diskiem biitu iznicinamas, ko art faktiski nav
iesp&jams noradit bez lieta esoSo pieradjumu izvertéSanas un lieta konstatétajos apstaklos — bez /pers. D/ cietajos diskos esosas informacijas parbaudes.
Savukart bez noradem uz konkrétam programmam, kas izriicinamas, praktiski institficijas (tiesas) nolemus arT nav izpildars.

Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22 pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda
Bauskas rajona tiesas 2016.gada 5.oktobra spriedumu atstat negrozitu.

Sprieduns nav parstidzams un stajas spéka ta sastadanas diena.
Aizkraukle 14.02.2017.
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