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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 10.maga

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatijusi /pers. A/, personas kods /personas kods/,
(turpmak— iesniedzgja) stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak— iestade) 2019.gada 12.februara Enunmu Nr.D57-AK-19-6-62,
AprakstoSa dala
konstatSja, ka 2018.gada 20.novembri iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols CB Nr.031099 par to, ka 2018.gada 24.oktobr1
pkst.10.01 /adrese/, kadastra Nr./numurs/ nav nodro§inata nekustama fpasuma esoSa bistama koka nocirSana, neievérojot Rigas domes 2013.gada
15 janvara saistoSo noteikumu Nr.204 “Rigas pilsétas apstadfjumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikuni’” 5.5.apakspunkta noteikto. Atbildiba
par parkapumu paredzeta saistoSo noteikumu 36.punkta.
Ar Rigas domes Pardaugavas izpilddirekcijas 2018.gada 17.decembra lemumu Nr.D57-1P-18-11808 iesniedzgja saukta pie administrativas
atbildibas, izsakot bridinajumu.
Mingto lemumu iesniedzgja parsiidzgja un ar Rigas domes Admnistrativas komisijas 2019.gada 12.februara lemumu Nr.D57-AK-19-6-62 atstats
negrozits Rigas domes Pardaugavas izpilddirekcijas 2018.gada 17.decembra emums Nr.D57-1P-18-11808.
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2019.gada 3.aprili sanemta iesniedzgjas siidzba, kur noradts, ka lemums ir parstidzans pilna apjoma,
tas nav pamatots un argumentets, tas i vispusigs.
Uz zemesgabala /adrese/ aug koki. Zemesgabals un uz ta esosie koki atrodas iesniedzgjas pasuma. Koki dabiski attistas, aug sava vide un veicina
gaisa atfiriSanos. Zemesgabals ir slegta tipa, piecja pie kokiem ir norobezota un nav publiski pieejama.
Lietai pievienots pieradijums — Rigas pils€tas buvvaldes apstadijunmu 2018.gada 24.janvara apskates akts Nr.BV-18-254-akt par uz zemesgabala
/adrese/ koku apskati, izmérfumu un saskait®anu. ST procesualas darbibas veiktas parkapjot Latvijas APK 256.pantu, kas nosaka administrativas
vietas apskates kartibu. lesniedzgja atlauju veikt apskati nav devusi, ko arT vairakas reizes noradija stidzibas. Amatpersonas zemesgabala iekJuva
pretlikurgi.
Lai gan lietai pievienots minétais apskates protokols ka pieradijums, tacu iestade nav uzsakusi administrativo lietvedibu likuma noteiktaja termina.
2018.gada 24.oktobr1 Rigas domes Administrativas inspekcijas inspektore atkaroti apsekoja zemesgabalu, neiecjot taja. Veica foto fiksacijas zoga
augstuma. Ar foto fiksacijam nav pieradits ne iztrup&jumms, saskelSanas, dalgja sasverSanas ar aprautu vai paceltu saknu sistému vai pilnigi izgazusos koka
vai koku esaniba.
Ludz tiesu atcelt iestades lemumu un izbeigt administrativo lietvedibu.
2019.gada 7.maija tiesa sapenti iestades rakstveida paskaidrojumi, koros noradits, ka iesniedzgjas stidziba minctie argumenti pec biitibas ir tie
pasi, kas iesniegti iestadei.
Iepazistoties ar stidzba min€tiem argumentier, iestade verS uzmaribu, ka no lieta esoSajiem pieradjumiem, piemeram, Rigas pilsétas Biivvaldes
apstadjumu apskates akta Nr.BV-18-254-akt izriet, ka nekustama PpaSuma teritorija /adrese/ (103.grupa, 66.grunts, turpmak - nekustamais pasuis),
konstatéts bistams koks — liepa (40 cm diametra). Apskates akta pielikuma fotofiksacijas ar tekstu “Papele d 68 un ar tekstu “Liepa d 40cm” redzans,
ka teritorijas Zoga ir caurumi. No minéta var secinat, ka nekustamais pasSums nav slegta tipa. Rigas domes Administrativa inspekcija 2018.gada
24.0ktobra apskates protokola Nr.RDAI-18-2698-akt norada, ka nekustamaja ipasuma nav nodrosinata esosa bistama koka nocirSana. Pievienotajas
fotofiksacijas art redzams, ka nekustama pasuma zogs vietam ir iebrucis ka rezultata tresas personas, taja skaitd amatpersonas var iekliit teritorija.
Saskana ar lieta esoSo Rigas pilsetas zemesgramatas izdruku un informaciju par zemes vienibu, nekustama pasuma /adrese/ (kadastra numurs
/mumurs/), kas sastav no zemes gabala, Ppasniece ir stidzibas iesniedzgja, par ko lieta nav strids.
Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu Nr.204 Rigas pilsétas apstadjumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi’”
4.punkts nosaka, ka par apstadijumu uztur€Sanu un aizsardzibu ir atbildigs zemes pasnieks vai tiesiskais valditajs. Mingtais lauj secinat, ka lieta ir noteikta
pareiza pie administrativas atbildibas saucama persona — zemes gabala PpasSniece (stidzbas iesniedzgja), kuras tiesiskais pienakuns ir pienacigi uzturet
sava teritorija esosos apstadijunus. Noteikunu 5.3.apakspunkts nosaka, ka saistoSo noteikumu 4.punkta minétas personas nodro$ina nekustama
pasuma teritorija nokaltusu koku, kuri pilriba zaudgjusi augtspgju, un bistamu koku (koki ar vizuali redzamiem bojajumiem — dabas apstakiu rezultata
ztrupgjis (vairak ka 80%), aizliizs, saskelts, dalgji sasveries ar aprautu vai paceltu saknu sisterm, pilriigi izgazies vai citadi bistans koks) nocirSanu, kas
netika ieverots, ko pierada apskates akts, fotofiksacijas, administrativa parkapuma 2018.gada 20.novembra protokols CB Nr.031099.
Nemot véra mingto, iestades ieskata, lemuns tika piegenmts objektivi un vispusigi izvertejot visus lieta esosos materialus. lestade iesniedzgjas
stidzibu neat7ist un uzskata, ka piegemtais lemuns ir atstajams negrozs.
Ar2019.gada 11.aprila Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses lemunmu iesniedzgjas siidziba piepemta. Lidz tiesas noteiktajam
terminpam— 2019.gada 7.maijjam no lietas dalibnickiem nav sanemti ligumi izskatt lietu tiesas se€d€, nav pieteikts noraidijums tiesnesei, nav sagennti lietas
dalibnieku ligumi.
Motivu dala
Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzbu izskatiSanas kartibu rajona (pilsetas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tresa ,,2”” nodala.
Atbilstosi Latvijas APK 289.%panta devitajai dalai tiesa izskatot administrativa parkapuna lietu, izlemj $adus jautajunmus:
1) vai ir noticis administrativais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana;
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3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods pienérojams personai,
6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas

naudu.

Saskana ar Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu 204 “Rigas pils€tas apstadjumu uzturSanas un aizsardzbas saistoSie
noteikumi” 5.3.apakspunktu zemes Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam ir pienakums nodro$inat nokaltusu koku, kuri pilriiba zaudgjusi augtsp&ju, un
bistamu koku (koki ar vizuali redzamiem bojajumiem — dabas apstaklu rezultata iztrupgjis (vairak ka 80%), aizliizis, saskelts, dalgji sasveries ar aprautu
vai paceltu saknu sistemu, pilrigi izgazies vai citadi bistams koks) nocirSanu. Savukart 36.punkta noteikts, ka par So saistoSo noteikumu 5.3.-5.5.,
6.3.apakspunkta, 7.punkta parkapSanu (neieverosanu) izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskam personam no 10 idz 350 euro, juridiskam
personamno 30 Iidz 750 euro.

Ministru kabineta 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku cirSanu arpus meza” 5.5.punkta noteikts, ka So noteikumu 4.punkta
mingtajas teritorijas, iznpemot So noteikumu 4.11.apakspunkta mineto gadijunmu, bez pasvaldibas atlaujas koku cirSanai arpus meza atlauts cirst kokus,
kuri apdraud infrastruktiiras darbibu, cilvéka veselibu, dzivibu vai Ppasunu, ja pirms darbu veikSanas ir notikusi situacijas fotofiksacija un informeta
pasvaldiba.

Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 2.maijja noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku cirSanu arpus meza” 2.punktam $o noteikunm
ieverosanu atbilstosi kompetencei kontrole pasvaldiba, Dabas aizsardzbas parvalde, Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcija un Valsts vides
dienests.

Lai atzitu, ka iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatet vai ta administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta nav nodro$inajusi nekustana pasumia esosa bistama koka nocirSanu.

No lietas materialiem redzamns, ka 2018.gada 24.oktobr Rigas domes Administartivas inspekcijas galvena inspektore 1. Kristala veikusi pasuma
/adrese/, kadastra Nr./numurs/ parbaudi (apsekosanu) un sastadijusi apskates protokolu Nr.RDAI-18-2698-akt. Apskates protokola konstatéts, ka nav
nodro$inata nekustama IpaSuma esosa bistama koka nocirSana. Pamatojoties uz konstateto Saja pasa diena, proti, 2018.gada 24.oktobrT uzsakta
administrativa lietvediba, par ko iesniedzgjai pazinots 2018.gada 25.oktobra vestule Nr.RDAI-18-1881-ap. Savukart 2018.gada 20.novembr1
iesniedzgjas klatbtitng sastadits administrativa parkapuma protokols CB Nr.031099.

Tadejadi ir noraidama iesniedzgjas norade, ka iestade nav ieverojusi noteiktos terminus administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai.
Neskatoties vz iestades lemuma un paskaidrojumos, ka arT iesniedzgjas siidziba noradtto uz izskatamo lietu nav attiecinans, lidz ar to vertgjams
2018.gada 24.janvara apstadijunu apskates akts Nr.BV-18-254-akt, jo administrativa parkapuma lietvediba uzsakta par 2018.gada 24.oktobr1
konstatétajiem apstakliem. Tacu tiesa tapat ka iestade atzist, ka iesniedzgjas pienakuns ir nodrosinat nokaltuSu koku un bistamu koku nocirSanu.
Ka redzans no lieta esosa 2018.gada 24.oktobra apskates protokola un tam pievienotajam fotofiskacijam, ka arino iesniedzgjas 2019.gada
10.janvara stidzibai pievienotas fotofiksacijas, konkretais koks atzistams par bistarmu, jo ir sasveries un ta pamatne ir redzama plaisa.

Tiesa norada, ka lieta nav iesniegti tadi materiali, kas varétu biit par pamatu, lai apSaubitu kompetentas iestades amatpersonas sastaditu apskates
protokolu un sniegto vertgjumu. Tapat nav konstat&jami tadi procesualie parkapumi vai prettiesiska riciba, kas raditu Saubas par lietvediba iesaistito
amatpersonu kompetenci un pieradijumu pielaujanibu.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamribu vai neesarnibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zias par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.
Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradijunmus noverte pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,

pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var gemt vera ar1 vai pieradgjumi lieta ir
pietickami, ka art vai citi pieradfjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav piligi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradjuns (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
219/2007 11.apakspunkts).

Izvertgjot stidziba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Lidz ar to iesniedzEja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu Nr.204 “Rigas
pilsétas apstadijumu uztwrésanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” neieverosanu

Tapat tiesa atzist, ka iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi administrativa soda merkim Turklat tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu iestades [emuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd taisa vienu no
sadiem spriedumien:
1) atstaj lemumu negrozity, bet siidzbu vai protestu noraida;
2) atce] lemumu un izbeidz lietu;
3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.
Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mingtie argumenti nav pamatoti, lidz ar to sidziba ir noraidama. Savukart iestades
2019.gada 12.februara lenunms Nr.D57-AK-19-6-62 ir likunigs, tapec atstajams speka.
Rezolutiva dala

Pamuatojoties uz minto un saskana ar Latvijas APK 8.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.Zpanta otras dalas 1.punktu, 289."3pantu,

2891 pantu, 289.'8pantu tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 12.februara lemumu Nr.D57-



AK-19-6-62.
Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2019.gada 12.februara lemumu Nr.D57-AK-19-6-62.
Spriedunmu var parstidzeEt Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta piecjamribas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



