Lieta Nr. C370841 14
Lietas arhiva Nr.C-202-15

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Tukuma, 2015.gada 12.janvari

Tukuma rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Vancane rakstveida procesa

izskatija civillietu Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” maza apméra prasiba pret
/pers. B/ par naudas piedzinu

konstatéeja:

Prasitaja 2014.gada 2.jiilija iesniegusi maza apmera prasibu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1402., 1425., 1587.,
1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934. un 1943.pantu, lidz piedzit no atbildétaja /pers. B/ galveno
paradu 1152,61 euro un likumiskos nokavejuma procentus 361,92 euro, kopa 1514,53 euro, ka ari tiesas izdevumus.

Prasibas picteikuma noradits, ka starp atbildetaju un AS “Parex banka” 2007.gada 10.oktobrT ir noslegts
Pakalpojuma Iigums ar klienta identifikacijas Nr.241668, par kartes izsniegSanu un tas apkalpoSanas nodro$inasanu un
citiem ar kartes lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem. 2010.gada 1.augusta AS “Parex banka” saistibas nodeva AS
“Citadele banka”, saskana ar 2010.gada 28.julija starp abam bankam noslegto Uznémuma parejas Tgumu.

Atbildetajam tika pieskirts kreditlimits EUR 1707,45. Atbildetajs, iesniedzot banka pasa parakstito iesniegumu,
piekrita un apnémas ieverot kartes lictoSanas un apkalposanas noteikumus, tai skaita, art bankas cenradi.

2009.gada 20.marta AS “Citadele banka” konstatgja, ka atbildétajs neveic minimalo iemaksas summas maksajumus,
nemaksa procentus par kredita lietoSanu un ar kartes lictoSanu saistito izdevumu samaksas ( bankas komisijas) un tad&jadi
nepilda [igumu un kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus.

2009.gada 20.marta AS “Citadele banka” veica atbildétaja kartes konta stavokla analizi un konstatgja, ka uz
2009.gada 20.martu izmantota un neatgriezta kredita summa ir 952,90 euro, procentu parads par kredita izmantoSanu
sastada 178,37 euro, bankas komisijas ( atlidzibas maksa par bankas sniegtajiem pakalpojumiem) 21,34 euro, ko apliecina
2012.gada 24.julija izsniegta AS ,,Citadele banka” izzina Nr.2.12.11.-01/2532. 2009.gada 20.marta AS “Citadele banka”
izmantoja savu ar Iigumu pieligto tiesibu un vienpusgji atkapas no iguma.

AS “Citadele banka” 2012.gada 9.jiilija ced@ja prasijuma tiesibas prasitajai, kas izriet no AS “Parex banka” un
atbildeétaja starpa 2007.gada 10.oktobr1 noslégta Pakalpojuma Iiguma par kartes izsniegSanu un tas apkalposSanas
nodro§inaSanu, ar tiestbam prasit nokav€juma procentus, zaud€umus un citus blakus prasijumus, kas raduSies iguma
neizpildes rezultata.

2012.gada 10.augusta prasitaja izsiitija atbildétajam AS “Citadele banka” pazinojumu par prasijuma tiesibu pret
atbildétaju cedeSanu prasitajai, kas uzskatama par pazipojumu par prasijuma tiestbu cesiju saskana ar Civillikuma
1804.pantu un pazinojumu par paradsaistibam. Prasitaja ir veikusi visas nepiecieSamas pirmstiesas darbibas prasijuma,
kav€juma procentu un zaud€jumu ieckas€Sana no atbildétaja.

Prasiba motivéta ar to, ka saskapa ar higuma noteikumiem, atbildétdgjam bija janodro$ina sava privatkonta
nepiecieSamo naudas Iidzeklu apméru kredita summas un procentu samaksai ikméneSa aizdevuma atmaksas un procentu
maksajuma datuma. Atbild&tajs savas saistibas nav izpildijis pienacigi. Ta ka atbildetajs savas saistibas pienacigi nepildija,
ir sacies nokavgjums, un ta sekas, pamatojoties uz Liguma noteikumiem.

Atbildetajam 2014.gada 7.jilija nosiitits prasibas pieteikums uz deklar€to dzivesvietas adresi (lietas 24.lapa).
Atbildetajs noteiktaja termina-lidz 2014.gada 7.augustam nav iesniedzis tiesai paskaidrojumu par prasibu, nav pieteicis
noraidijumu tiesnesei un nav iebildis lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Par sanemto prasibu atbildeétajam pazinots, nosiitot ierakstitu vestuli uz deklarétas dzivesvietas adresi, izskaidrojot
procesualas tiestbas un pienakumus un dodot terminu paskaidrojumu iesnieg§anai. Atbildétajam art izskaidrota Civilprocesa

likuma 250.21panta otra dala, kura noteikts, ka tiesa papildus informe atbildétaju par to, ka paskaidrojuma neiesniegSana
nav Skerslis sprieduma taisi$anai lieta, ka art par to, ka atbildétajs var liigt lietas iztiesaSanu tiesas séde.



Atbildetajs nav sniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu.

Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklaretas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona
tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas
deklaretaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adrese vai §1s personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56. 1panta otraja dala noteikts, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas
deklaretas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai
juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tieck sanemta izzina par siitijuma izsnieg§anu vai dokumenti tiek nosiititi
atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazigosanas faktu.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirmaja dala noteikts, ja puses nelidz lietas iztiesaSanu tiesas seéd€ vai tiesa
neuzskata par nepiecieSamu lictu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa,
savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Par lietas izskatiSanas datumu rakstveida procesa pusém pazinots, nosiitot prasitdjam un atbildétajam pazinojumu
2014.gada 13.augusta (lictas 26.,27.lapa). Atbildétajam pazinojums nosiitits uz deklarétas dzives vietas adresi. Tiesa atzina,
ka atbildetajam par procesu pazinots.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Novertgjot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civillikuma 1943.pantam aiznéméjam jaatdod tada pati summa, vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviSkais smagums, ne arl velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no fguma, kaut ari
atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskapa ar Civillkuma 1946.pantu, procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijuSi tieSi norunati, vai ja
paradnieks pielaidis nokavejumu.

Aizdevuma fakts ir pieradits ar 2007.gada 10.oktobrT starp AS “Parex banka” un /pers. B/ noslégto Pakalpojuma
[igumu, ar klienta ID 241668 maksajuma kartes sanemsanai un konta atverSanai. Ligumu atbild&tajs pasrocigi parakstija,
apliecinot, ka Iiguma butiba vipam ir saprotama un kreditlimitu vip§ ir sanémis. Saskana ar kartes lictoSanas un
apkalpoSanas noteikumiem, atbildétdjam noteikumos noraditaja datuma (méneSa 15.datuma) bija jamaksa minimalo
iemaksas summu, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% kredita partérina, ja tads ir ( kredita parterin$ —
konta debeta ( negativa) atlikuma palielingjums par summu, kas parsniedz noteikto kreditlimitu vai, ja kreditlimits nav
pieskirts,- visa konta debeta (negativa) atlikuma summa. Kredita parterin$ var rasties arT tad, ja banka ietur maksajumu, kas
tai pienakas saskana ar pakalpojuma noteikumiem un cenradi un konta nav pietickosa daudzuma klienta naudas Iidzeklu un
kreditlimita [idzeklu, kopa ar kredita izmantoSanas procentiem un ar kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

Saskana ar 2012.gada 9.jalija AS “Citadele banka” un SIA “Julianus Inkasso Latvija “ starpa noslegto cesijas ligumu
Nr. 320/12/JD un tam saistoSo Pielikumu Nr. 1, AS “Citadele banka” cedgja prasijuma tiesibas, kas izriet no Iiguma,
prasitajai SIA “Julianus Inkasso Latvija”, ar tiestbam prasit zaud&jumus, nokavejuma procentus un citus blakus prasijumus,
kas radusies Iiguma neizpildes rezultata (lietas 15.-17.lapa).

Kreditors AS “Citadele banka” savas saistibas péc liguma ir izpildijusi pilna apjoma, bet atbildetajs parkapa iguma
nosacTjumus un pielaida maksajumu kavejumu.

Saskana ar CL 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzis samaksas pieradijumus, tadgl, tiesai nav iemeslu apSaubit prasiba noradito, ka no sanemta
aizdevuma nav samaksats 1514,53 euro, kas sastdv no neatmaksata aizdevuma pamatsummas 1152,61 euro un
aprekinatajiem likumiskajiem nokav&juma procentiem 361,92 euro.

Aiznémgjs pielavis nokavéjumu, proti, vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildi$anai ar igumu. Sada gadijuma,
saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, pats no sevis iestajas paradnicka nokav&ums ar visam ta sekam.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu (844.pants) lictoSanas atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civilllkuma 1756.panta nosacijumiem, kartes lictoSanas un apkalpoSanas noteikumiem un cenradi,
prasitajai ir tiesisks pamats piedzit no atbildétaja noligtos kav&uma procentus, bet prasitdja par labu atbildétajam
aprekinajusi likumiskos nokav€juma procentus. Likumiskie nokav&uma procenti aprekinati uz 2014.gada 13.juniju —
galvenais parads x kaveéto dienu skaits X 0,01644/100. Likumiskie nokav&juma procenti aprékinati par laika periodu no
20.03.2009. Iidz 13.06.2014. par 1910 kavétam dienam un sastada 361,92 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. No atbildetaja prasitajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva
227,18 euro un ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 4,70 euro. Tapat tiesa atzist par pamatotu ligumu noteikt prasitajai
tiestbas sanemt likumiskos nokav&juma procentus 6% Iidz sprieduma izpildei saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kur§ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma stasanas likumiga spéka.

Novertgjot mingto, tiesa uzskata, ka atbildetajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no
sprieduma stasanas likumiga speka.

levérojot Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195.,204.1, 250.25, 250.27 pantu, ~tiesa



nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso
Latvija” laba, reg. Nr. /registracijas numurs/, galveno paradu 1152,61 euro, likumiskos nokavé&juma procentus 361,92 euro,
valsts nodevu 227,18 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 1746.41 euro (viens tikstotis
septini simti Cetrdesmit sesi euro 41 cents).

Samaksa veicama ar parskaitijumu uz SIA “Julianus Inkasso Latvija” norekinu kontu — Nr. LV 61 HABA
0551008868793, AS SWEDBANK.

Atzit SIA “Julianus Inkasso Latvija” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei ( izsoles dienai) sanemt no /pers. B/ 6
% gada no neatdota pamatparada summas 1152,61 euro.

Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas - 2015.gada 12.janvara Zemgales
apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



