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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2017.gada 13.decembr1
Kuldigas rajona tiesa,
tiesnese Liena Jansone,

ar tiesas sédes sekretari Ivetu Valtmani,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétajas parstavim zveérinatam advokatam Janim Bramanim,

atklata tiesas sed¢ izskafija civillietu AS ,,SEB Banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un tiesbu atzianu vérst piedzinu vz iekilato
nekustamo pasumu. Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

prasitaja c€lusi prasibu pret atbildétaju, kwa lidz piedzt no atbildétajas aizdevuma pamatsummu 33073,02 EUR, hgumiskos procentus
870,30 EUR un ligumsodu 863,57 EUR, atzit prasitajas tiesibas verst piedzinu vz iekilato nekustamo fpasumu, ka arT piedzt no atbildétajas prastajas
nomaksatos tiesas izdevumus. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.pantu, 1720.panta otro daju, 1759.panta pirmo dalu, 1756., 1760.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada 25.novenbristarp Baltijas- Amerikas uzmengjdarbibas fondu ka aizdevéju (turpmak - Fonds) un
atbildetaju ka aimenegju tika noslegts Aizdevuma igums Nr.EMR-1476 (ar hipoteku), saskana ar kuru atbildetajai pieskirts aizdevums 35628 EUR.
Aizdevuma merkis - nekustama 1pasuma iegade. Aizdevuns ticis izmaksats pilna apnmera. Aizdevuns ir nodrosinats ar atbildétajai piederosa nekustama
TpasSuma /adrese/, ar kadastra Nr./numurs/ (turpmak - Nekustamais ipasumms), hipoteku.

2011.gada 8.augusta starp Fondu un prastaju tika noslegts prasjumu cesijas igums Nr.98-E, saskana ar kuru visi un jebkuri prasgjumi, kas izriet
no Aizdevuma figuma tika nodoti prasitdjai. Minctais cesijas liguns tika registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs/2011.gada
8.augusta.

Saskana ar Aizdevuma Iiguma 5.3.punktu aizdevums atmaksajans ar kmeneSa maksajumiem, no kuriem pirma méneSa maksajums ietver tikai
procentu maksajumu no izmaksatas aizdevama pamatsummas par atlikuSajam dienam kalendaraja menesi, kura veikta aizdevuma izmaksa, bet katrs
nakamais kmeénesa maksajuns satur aizdevuma pamatsummas dalas un procentu atmaksu Iidz piliigai aizdevuma atmaksai Aizdevama figuma noteikta
termipd fidz2036.gada 1 janvarim Aizdevuma figuma 5.1.punkta noteikts, ka aizdevuma maksajumi izdarami ta nénesa pirmaja datuma, kas seko
menesim, par kuru tiek veikts aizdevuma maksajuns.

Saskana ar Aizdevuma figuma 4.1.punktu atbildétajai par aizdevuma izmantoSanu bija pienakums maksat procentus, kas tiek aprekinati no
aizdevuma pamatsummas lidz bridim, kad aizdevuma pamatsumma i piliiba atmaksata. Procenti tick aprekinati un uzkrati katru dienu, sakot no
aizdevuma izmaksas dienas. Aizdevumam tiek pienmérota mainigd procentu likme, kas sastav no abu zemak noradito dalu kopsummas - patstavigas
(nemainigas) dalas, kas i 3,54 % gada un mainigas dalas, kas vienada ar seSu méneSu EURIBOR un tiek maintta divas reizes gada - katra kalendara
gada 1 janvarTun 1.jilija, pamatojoties uz EURIBOR likmi, kas noteikta ta ménesa 15.datums, kas ir pirms procentu likmes mainas daturs.

Atbildétajas veiktie maksajumi ir pictickami, lai segtu aizdevuma maksajunus par laika posnu fidz 2011.gada februarim, ieskaitot. Ped&jo
maksajumu atbildétaja ir veikusi 2011.gada 10.marta 191,20 EUR apméra.

Pamatojoties uz Aizdevuma liguna 6.2.punktu, aizdevumam sakot ar 2011.gada 1.martu pien€rots ligumsods - nokavejuma procentu likme, kas i
par 5 % lielaka neka noteikta likme kavejuma bridi. Nokavejuma procentu likme paliek speka fidz lakam, kamer atmaksati visi kavetie aizdevuma
maksajumi.

Saskanpa ar Aizdevuma figuma 5.9.punkta noteikto maksajumu ieskaifSanas karfibu atbildétajas veiktie maksajumi tika ieskaittti atbilstosi
pievienotajam atmaksas grafikam. P&c visu maksajumu ieskaitSanas pamatsummas atlikuns i 33073,02 EUR.

Sakara ar to, ka atbildétaja kavgja kmeneSa maksajumus ilgak par 60 dienam, 2011.gada 24.augusta atbildetajai tikusi nosiitita prasiba atmaksat
izsniegto aizdevumu. Mingto prasibu atbildetaja neesot sapemusi, ko apstiprina atpakal sanemtas aploksnes. Prasiba ticis noradts, ka atbildetajai
jasamaksa parads 14 dienu laika no pazmojuma nostt8anas, t.i., idz2011.gada 8.septembrim, pretgja gadjuma prasiajs versisies tiesa.

Nemot vera Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta nr.SKC-644/2013, prasitaja aprekina procentus un figumsodu par
laika perioduno 2011.gada 1.marta lidz2011.gada 8.septembrim

Kavetie procenti tiek aprekinati no 2011.gada 1.marta idz2011.gada 31 .maijam, kad procentu likme par aizdevuma izmantoSanu bija 4,82 %
gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, kavétie procenti ir 398,53 EUR (33 073,02 x 4,82 % / 360 x 90). No 2011.gada 1.junja idz
2011.gada 8.septembrim, kad procentu likime par aizdevuma izmantoSanu bija 5,24 % gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, kavetie procenti
bija 471,77 EUR (33 073,02 x 5,24 % / 360 x 98). Kopa kavétie procenti par laika periodu no 2011.gada 1.marta idz2011.gada 8.septembrim ir
870,30 EUR.

Ligumsods par laka periodu no 2011.gada 1.marta Iidz2011.gada 8.septermbrim ir 863,57 EUR (33073,02 x 5 %/ 360 x 188).

Kopgjais atbildetajas parads sastav no pamatsummas atlikuma 33073,02 EUR, kavétiem procentiem 870,30 EUR, ligunsoda 863,57 EUR, un
kopa veido 34806,89 EUR.

Lidz ar to, prasttaja lidz piedzt no atbildetajas aizdevuma pamatsummu 33073,02 EUR, figumiskos nokav&juma procentus, kas aprekinati par
laika periodu no 2011.gada 1.marta lidz2011.gada 8.septermbrim 870,30 EUR, Tigumsodu, kas aprekinats par laka periodu no 2011.gada 1.marta Iidz
2011.gada 8.septembrim 863,57 EUR, tiesas izdevunus — valsts nodevu 1303,88 EUR un ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 4,70 EUR, ka arf lidz
noteikt prasitajas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.
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2017.gada 3.februart prasitaja iesniegusi prasibas papildinajunus, kuros papildus prasiba pieteiktajiem prasjumiem ir pieteikts prasjums atlaut
prasitajai realizet kilas tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/ (kadastra Nr./nunmurs/).

2016.gada 29.decenbr tiesa sapemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja prasbu neatzist. Atbildétaja paskaidro, ka
2005.gada 25.novembrivina ar ASV bezpelnas korporaciju Baltic American Enterprise Fund (turpmak - Fonds) noslegusi aizdevuma figumu ar
hipoteku EMR- 1476 nekustana pasSuma /adrese/, iegadei. Atbildétajai ir izsniegts aizdevums 35628 EUR. TkmeneSa maksajumus Fondam atbildetaja
veikusi saskana ar visiem aizdeveja piestaditiem grafikiem un pilna apjoma lidz 2011.gada martam

1. gada atbildétaja zaud&jusi darbu un nav vargjusi maksat kreditu, tacu nekadas bridinajuma véstules atbildétajai neesot sutitas. Vienlaikus atbildétajas kreditors
— Fonds, 2011.gada maksajumus vairs nepienéma.

1. gada beigas atbildétaja iekartojusies darba. Vidgja kaveto maksajumu summu uz to bridi esot bijusi apméram 4000 EUR. Kreditu maksajuma konti esot biez
mainfjusies, par ko atbildétajai ir pazinots, bet péc pédeja maksajuma 01.03.2011., Fonds nebija devis nekadu zinu. Atbild&taja esot devos uzAS ,,SEB banka” Juglas
filiali, un uz figuma noradito Fonda bankas kontu /konta numurs/grib&jusi skaidra nauda iemaksat 4000 EUR, bet bankas darbiniece pateikusi, ka konts ir slggts.

2013.gada sakuma atbildétaja interes€jusies, kur palicis kreditors, ar ko bija noslégts igums. No Uzémuma registra datu baze eso§as informacijas konstatéts, ka
Fonda parstavnieciba Latvija likvidéta 09.12.2008. Pec tam, sazinoties ar Uznémumu registru Delavera, ASV, atbildétdja uzzinajusi, ka ASV bezpelpas sabiedriba Baltie
American Enterprise Fund saskana ar inkorporacijas apliecibu bija terminéts bezpelnas uznémums, kas savu likvidaciju uzsaka 08.06.2009. un likvidaciju pabeidza 08.06.2011.

Lidz ar to, atbildétaja norada, ka Fonds, kur§ jau bija likvid&jies 08.06.2011. nevargja noslégt 08.08.2011. prasijuma cesijas ligumu Nr. 98-E un zemesgramata registrét
tiestbu pargroziSanu (nostiprinajuma ligumi ka nostiprinajuma lidzgjs ir uzradits ASV bezpelpas sabiedriba Baltijas Amerikas uznéméjdarbibas fonds parstavnieciba
Valguma iela 5, Riga. Kaut gan p&c UR datiem Fonda parstavnieciba tika slégta jau 09.12.2008. un Valguma iela 5 nekad arT neatradas).

Tadgjadi atbildétaja norada, ka Fonda parstavju pilnvarojums bija beidzies lidz ar pilnvardevéja likvidaciju un lidz ar to, prasitajai nav pret atbildétaju prasibas tiesibas,
jo prasiba celta par parada piedzinu, kas pamatota ar nelikumigi 2011.gada 11.augusta noslégtu prasjuma cesijas figumu Nr.98-E.

Bez tam, atbildétaja norada, ka no 2011.gada 24.augusta prasitajs nav veicis nekadas darbibas, lai atglitu prasibas pieteikuma noradito paradu. No 2011.gada
24.augusta lidz2016.gada 7.novembrimir pagajusi vairak ka 3 gadi un $aja laika ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguma termins, jo aizdevuma izsniegSana ir
vienpusgjs komercdarfjums, kura attieciba pret prasitaju ka komersantu ir piemérojams Komerclikuma noteiktais regulejums, bet attieciba pret atbildétaju ka patérétaju ir
piengrojams Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma un Civillikuma noteiktais regulgjums.

Atbild&taja norada, ka prasitaja, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja uz to bridi Allied Irish banks plc filiale Latvija no Liguma ir atkapusies 2011.gada 24.augusta. Lidz
ar to, noilgums ir sacis tecét ar 2011.gada 31.augustu (Pazino§anas likuma 8 panta 3.dala).

Prasitaja neesot pieradijusi, ka noilgums lieta ir partraukts. Lieta nav iesniegti pieradfjumi, ka prasitaja laika perioda no 2011.gada 3l.augustalidz2016.gada
29.novembrim (prasibas celSanas diena), butu veikusi kadas darbibas, kas partrauktu noilgumu, proti, ka minétaja laika perioda atbild&tajai ir sutiti atgadinajumi par

paradsaistibam vai ka prasitaja buitu versusies tiesa par saistibu izpildi Civilprocesa likuma 50.1 un 66. nodala noteiktaja kartiba.

2017.gada 3.februari prasitdja sniegusi atsauksmi uz atbildétajas paskaidrojumiem, kura noradits, ka atbild&tajas paskaidrojumu prasitaja uzskata par nepamatotu, jo
Aizdevuma liguma izrieto§as saistibas ir registrétas zemesgramata un nodro§inatas ar publisku hipoteku - atbildétaja iekilaja tai piedero$o nekustamo fpa§umu /adrese/ un
hipoteka registréta Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/.

Atsaucoties uz Civillikuma 1907.pantu, prasitaja norada, ka noilgumam nav paklautas zemes gramatas ierakstitas saistibu tiesibas, savukart saskana ar Zemesgramatu
likuma 1.pantu zemesgramatu ierakstiemir publiska ticamiba. Lidz ar to, uz zemesgramatas ierakstitajam saistibu tiesibamnav attiecinams noilgums.

Beztam, prasitaja norada, ka atbilstosi atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, atbildétaja atzist, ka ir pielavusi Aizdevuma figuma parkapunmus. Lidz ar ko ir secinams,
ka 2011.gada 24.augusta nostita prasiba atmaksat aizdevumu tikusi sitita pamatoti.

Kritiski esot javerté atbildétajas norade uz méginajumu veikt 2012.gada parskaitjumu Fondam uz Aizdevuma liguma noradito kontu /konta numurs/, jo atbildétajas
pedgjais maksajums 2011.gada marta un vismaz vel Cetri maksajumi ir veikti uz aizdevéja pazinotu kontu Nr./konta numurs/, kas atskiras no aizdevuma liguma noradita. Tada
veida tiek pieradits fakts, ka atbildétajai bija zinami aktuali aizdevuma atmaksas konti.

Tapat atbildétaja atzist, ka ir sanémusi véstules no Aizdevuma liguma apkalpojo§am personam, piemeram, A/lied Irish Banks, p.l.c. Latvijas filiale pazinojumus par
ikménesa maksajumiem. Ta vieta, lai vérstos Allied Irish Banks p.l.c. Latvijas filiale ar ligumu paskaidrot, kap&c tiek pieprasiti aizdevuma maksajumi un tiek noraditi citi konti
aizdevuma atmaksai, atbildétaja ir sazindjusies ar Delavéras $tata (ASV) uzmémunu registru.

Uz atbildétajas noradi, ka cesijas ligums tika noslégts péc Fonda likvidacijas, prasitaja paskaidro, ka 2006.gada 5 julija starp Fondu un prasitdju tika noslégts Prastjumu
cesijas figums Nr.98-E, saskana ar kuru prasitajamtika cedétas prasijuma tiesibas péc 2005.gada 25.novembra Aizdevuma liguma EMR-1476.

2006.gada 5.jilija Cesijas iguma 4.1.punkts paredz, ka cesijas ligums var tikt sastadits jebkada eksemplaru skaita un katrs $ads eksemplars uzskatams par
originaldokumentu. [zmantojot $o tiesibu (sagatavot papildus cesijas liguma eksemplarus) 2011.gada 8.augusta prasitaja un Fonda pilnvarotais parstavis sagatavoja vél
vienu 05.07.2006 cesijas liguma eksemplaru (2011.gada 8.augusta cesijas ligums) ar identisku tekstu. Kaut ar atbilsto§ak situacijai biitu izgatavot cesijas liguma eksemplaru,
nemainot datumu, tom@r tas nemaina to, ka 2006.gada 5.jilija cesijas ligums ir sakotn&jais cesijas figums, bet 2011.gada 8.augusta cesijas ligums ir tikai vél viens eksemplars.

Uz to, ka Fonds ced&ja prastjuma tiesibas prasitajam jau 2006.gada norada ari tas, ka 2011.gada 8.augusta cesijas liguma ir norade, ka cesijas samaksa ir veikta
2006.gada.

Uz atbildétajas viedokli par to, ka péc Fonda likvidacijas fonda izsniegtas pilnvaras zaudgja speku un tapéc Fonda varda vairs nevargja parakstit 2011.gada 8.augusta
cesijas ligumu, prasitaja norada, ka prasitaja ieguva prasjuma tiesibas pret atbildétaju saskanpa ar2006.gada 5.julija cesijas ligunmu, kad Fonds vél nebija likvidéts, bet
2011.gada 8.augusta cesijas ligums ir uzskatams par vél vienu cesijas liguma eksemplaru un tas nerada jaunas saistibas.

2017.gada 6 jilija un 2017.gada 29.novebra tiesas s€des atbildetaja ir iesniegusi pretprasibas pieteikunus, kurus tiesa ir piegenusi ka rakstveida
paskaidrojumus, kuros papildus sakotngjiem rakstveida paskaidrojumiem noradits, ka 2011.gada 8.augusta Prasfjumu cesijas igums Nr. 98-E ir parakstits laika,
kad Fonds vairs nepastav jeb fonda saimnieciska darbiba ar likvidacijas procesu ir izbeigta. Tadgjadi, atbilstosi Civillikuma 1405.panta noteiktajam, §adam darTJurmm nav
tiesiga speka.

Atbildétaja nepiekrit prasitajas viedoklim, ka 2011.gada 8.augusta prasitaja un Fonda pilnvarota parstavja sagatavotais vel viens 2006.gada 5 jilija
Prasgjumu cesijas figuma eksemplars ar identisku tekstu, i atzistans par sakotngja cesijas figuma Vel vienu eksemplaru, jo saskana ar 2011.gada 8.augusta
Prasfjumu Cesijas iguma Nr. 98-E 3.1. punktu §is Ligumns stajas speka diena, kad to ir paraksijusi abu Pusu pilnvarotie parstavji, un ir speka fidz Pusu saistibu
pilnigai izpﬂdei saskana ar $o Ligumu un Jumta ngnu Tadgjadi atbildétaja secina, ka 2011.gada 8.augusta Prasfjumu Cesijas ligums Nr. 98-E ir patstavigs darfjuma
akts, kas pret&ji prasitaja izteiktajam viedoklim nav un nevar tikt uzskatits par 2006.gada 5.jﬁ]ija Cesijas Hglnm kartgjo originalo eksemplaru. 2011.gada 8.augusta
Prastjumu Cesijas figums Nr. 98-E neatbilst originaldokumentam, jo tas ir pretruna ar Dokumenta juridiska speka likuma 3. panta pirmo dalu, 6. panta pirmo dalu
(redakcijas, kas bija speka 01.07.2010.-31.12.2016.), ka arT Ministru kabineta Nr. 916 , Dokumenta izstradasanas un noformésanas kartiba” 47 un 48.
punktam

Bez tam, atbildétaja norada, ka 2008.gada 31.janvari starp prasitaju, Fonduun Allied Irish Banks, p.l.c (turpmak — ABI), tika noslegts Tiesibu un
saistbu nodosanas liguns, kur saskana ar 1.1. punktu idzgji vienojas, ka NodoSanas datum Fonds saskana ar $2 Liguma noteikumiem nodod AIB, bet
AIB parpem no Fonda visas no Cesijas jumta figuma izrietosas tiesibas un pienakumus. Savukart saskana ar §1 pasa liguma 2.1. punktu Unibanka ar So
apliecina savu piekriSanu §T Liguma 1.1. punkta paredzgtajai no Cesijas jumta figuma izrietoSo Fonda tiesibu un pienakunmu nodosanai AIB. Bet liguma
2.2. punkts paredz, ka Puses apliecina, ka, nemot vera $2 Liguma noteikunmus, §3 Nodosanas datuma AIB pilniba iestajas Fonda vieta ka cedents no
Cesijas jumta iguma izrietoSo saistibu izpilde, un Cesijas jumta figuns un visi ta pielikumi un grozjumi ir speka un saistosi Unibankai ka Cesionaram un
AIB ka cedentam bez nekadu papildu grozijumu izdaranas Cesijas jumta figumi. Sim Ligumam stajoties speka, Cesijas jumta liguma darbiba attieciba



wz Fondu tiek izbeigta, un Fondam nav nekadu no Cesijas jumta liguma izrietoSu saistibu vai tiesibu, ciktal citas §a Liguma normas nenosaka pretji.

Sawvukart, ka izriet no Fonda Piezimes konsolidétajiem finanSu parskatiem uz 2008.gada 30. septembrino 48.Ipp ieraksta 17, 2008. gada 31.
janvari Fonds nosledza visu savu ar hipoteku finansésanu saistito uznémumu pardosanu ABI, tostarp to Fonda meitas uznémunu akfivus, kuri darbojas
hipoteku joma atbilstosi ligumam, kas noslegts 2007.gada 28. jinja.

2012.gada 2.oktobristarp AIB un prasiaju tika noslegts Izpildes Apliecinajums, saskand ar kura 2.punktu AIB piekitt izmaksat SEB pilnu
zaudgjumu rezerves summu (ka definéts Cesijas jumta iguma) 1 183 332,73 EUR apméra, kura ir noguldita Norgkinu konta. Ar So AIB 1pasi pilnvaro
SEB ieturét no Norekinu konta SEB laba zaud&jumu rezervi 11183 332,73 EUR apnera péc tam, kad abas Puses ir pienacigi parakstjusas So
Apliecinajunmu.

No ieprickSmingta atbildetaja secina, ka prasiaja ir sage€musi apmierindjunu, un atteikusies no jebkadam prasfjuma tiesbam, t.sk., prasjuma
tiesibam pret atbildetaju, kas izriet no 2005.gada 25 novembra Aizdevuma figuma Nr. EMR - 1476 (ar hipoteku).

Atbildetaja, atsaucoties uz judikatiira noradtto cesijas jédziena definiciju, norada, ka cesijas speka esibai nepiecieSans: 1. lai prasjuns piederétu
cedentan; 2. lai cedentam biitu vara rikoties ar prasjumu; 3. lai cedgjamais prasijums btu noteikts, t.i., cesija i speka tikai tad, ja pastav prasijuns, ar
kuru rikojas cedents (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 10.12.2015. spriedums lieta Nr. SKC - 267/2015).

Atbildetajas ieskata, no ieprickSmingto slegto darfjumu uzskaitjuma i secinams, ka uz2011.gada 8.augustu iesp&jamais prasjums Fondam
nepieder, un ka Fonds ta prasitajs ir guvis apmierinajumi no tre$as personas veikta parskaitjuma pamata. Lidz ar to, atbildétaja uzskata, ka 2011.gada
8.augusta Prasjuma Cesijas Iiguns ir absoliiti speka neesoss.

Tadgjadi, atbilstosi Civillkuma 1415.panta noteiktajam, atbildetaja uzskata ka 2011.gada 8.augusta Prasjuma Cesijas figuns ir atzistams par
speka neesoSu un atbilstosi Civillikuma 1592.pantam, $ads darjjums atbildetaju nesaista.

Chvillikuma 1415.panta noteiktas sekas izriet no prasitajas ricibas - sledzot Prasjuma Cesijas Iigunu pie apstakliem, kad vina no tre$as personas uz
liguma pamata ir dabQjusi apmieringjumu par iesp&jamo prasjunu pret atbildetaju, taisot darjuma aktu laika, kad Fonda darbiba ir izbeigta, un tiesibu
subjekts ir izslegts no Uznémuma registra Komercregistra, zinot, ka nekadas darbibas ar neesosu subjektu vairs nav iesp&jamas.

Tiesas seédé prastajas parstave prasibu uzwrja uz prasibas pietekuma un ta grozZjumos noradita pamata un apstakliem, papildus prasibas
pieteikuma un sniegtaja atsauksme vz atbildétajas paskaidrojumiem noraditajam paskaidrojot, ka lai gan atbilstosi 2011.gada 24.augusta atbildetajai
adres€taja pazipojuma par vienpusgju atkapsanos no 2005.gada 25.novembra Aizdevuma figuma ir noradis, ka visa no Aizdevuma figuma izrietoso
saistibu izpilde ir javeic lidz2011.gada 8.septembrim, izskatamaja lieta prasibas tiesibas noilgums nav iestajies, jo atbildétaja, atbilstosi Civilprocesa
likuma 1906.pantam noilguma laika ir atzinusi prasibu. Sadu savu viedokli prasitaja parstave pamatoja ar apstakli, ka atbildetaja 2012.gada beigas ir
velgjusies samaksat 4000 EUR, bet maksajumu nav veikusi tikai tapéc, ka konti, kuros atbildétaja ir velgjusies veikt maksajumu, ir bijusi slegti.
2013.gada sakuma atbildétaja ir meklGjusi kreditoru, kas noradot uz to, ka atbildétaja ir apzingjusies, ka vinai ir neizpilditas saistibas. Ari 2014.gada
uzsaktais kriminalprocess, kura atbildétaja ir atzita par cietuo, norada uz to, ka atbildétaja apzinas savas no Aizdevuma liguma izrietosas paradsaistibas,
bet uzskata, ka no §T figuma izrietos$as prasjuma tiesibas nepieder prasitajai Vienlakus prasitaja parstave tiesas sed€ atzina, ka prastajas ricba nav
nekadu pieradjumu tam, ka laika posma no 2011.gada 8.septembra lidz prasibas celSanai tiesa prasitaja biitu jelkada veida atbildetajai atgadinajusi par
vinas pienakumu veikt no Aizdevuma figuma izrietoSo saistibu izpildi.

Attiecba par 2011.gada 8.augusta Prasijumu cesijas figuna Nr.98-E noslegsanas apstakliem prasitajas parstave paskaidroja, ka prasjuma tiesibas
pret atbildetaju i iegitas pamatojoties uz 2006.gada 5.julija Prasfjumu cesijas figuma Nr.98-E pamata, un nav iespgjama viena un ta pasa prasjuma
atkartota cesija. Prasitajas parstave ar1tiesas sede€ atzina, ka 2011.gada 8.augusta Prasjumu cesijas figuma Nr.98-E i konstatejami trikumi, tostarp, ta
noslegsanas datuma, tacu, prastajas ieskata, Sie trikumi nepadara 2006.gada 5.jtlija notikuso cesiju par speka neesosu.

2011.gada 8.augusta Prasijumu cesijas figuns Nr.98-E ticis noslégts tikai tapec, ka ir bijis nepiecieSams registrét zemesgramata Kilas tiesibu
grozjumus, tacu 2011.gada vairs tam personam, kuras bija parakstjusas 2006.gada cesijas Tigumu, nebija attieciga pilnvarojuma. Lidz ar to, 2011.gada
8.augusta ticis sastadits jauns cesijas figuma eksemplars, kuru Fonda varda esot paraksfijusas AIB parstaves, kuras esot bijusas pilnvarotas darboties
Fonda varda. Savukart atbilstosi Delaveras Stata likumiem, izsniegtais pilnvarojuns esot speka vel tris gadus pec attiecigas pilnvaras deveja likvidacijas.
Lidz ar to, visas darbibas, kas saistitas ar 2006.gada 5.jtlija Prasjunm cesijas Iigunm Nr.98-E, ievérojot apstakli, ka Fonds ticis likvidets 2008.gada,
bija japabeidz idz 2012.gadam, kad vel speka ir bijusas Fonda izsniegtas pilnvaras.

Atbildetajas parstavis tiesas s€de prasibu neatzina un savus iebildunus pret prasibu sniedza atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noradtajam,
papildus noradot, ka starp puseém nepastav strids par to, ka 2005.gada 25.novembiri starp atbildétaju un Fondu tika noslegts aizdevuma ligans un veicot
$is finanSu operacijas, atbildetaja aimemas no Fonda hidzekliem aizmeémumu nekustamd pasuma dzivokla iegadei Atbildetaja nepiekrtt tam, ka
2011.gada 8.augusta Prasjunu cesijas ligums biitu speka esoss un uzskata, ka prasitajai nav prasjuma tiesibas celt prasibu pret atbildétaju par parada
piedzinu uz §1 cesjjas figuma pamata.

2011.gada 8.augusta Prasfjumu cesjjas figums ir slegts ka jauns darfjuma akts, uz ko ir norade pasa akta 3.1. punkta, kas nosaka, ka figurrs stajas
speka diend, kad to ir parakstjusi abu pusu pilnvarotie parstavji. Tadgjadi figuns ir sastadtts un stajies speka nevis 2006.gada 5.maja, bet 2011.gada
8.augusta. Lidz ar to, 2011.gada 8.augusta Prastjuma cesijas figuns ir javerte ka patstavigs darfjuma akts, un nevis ka originaldokuments no 2006.gada
S.maija Prasjuma cesijas figuma vai kada vél cita darjuma akta.

Bez tam, atbildétajas ieskatd, gan no 2008.gada 31.janvara Tiesibu un saistbu nodoSanas liguma, gan no 2012.gada 2.oktobra Izpildes
apliecingjuma izriet, ka prasitaja ir atteikusies no prasijuma tiesibam, kas izriet no ligumiem, kas noslegti starp Fondu un fiziskam personam, nododot $is
prasfjuma tiesibas, tostarp prasijuma tiesibas pret atbildétaju, ABI, sanemot par to samaksu. Lidz ar to, prasitajai §is cesionara tiesibas nemaz nepieder.

Tiesa, izvertgjusi prasibas pietekkumd un atbildétaja paskaidrojumos noradito, uzklausijusi pusu tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus un
parbaudijusi un novertejusi lietd esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodosana ipasuma, ar pienakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums,
kadu vins sanémis (Civillikuma 1943.pants).

2005.gada 25.novembra Aizdevuma Tigunms Nr. EMR-1476 (lietas 8.-14.1apa, turpmak — Aizdevuma figuns), Maksajuma uzdevams (lietas
18.lapa), Aizdevuma atmaksas grafiks (lietas 120.lapa) apliecina, ka atbildétaja un Baltic-American Enterprise Fund (Baltijas- Amerikas
Umeéngjdarbibas fonds) ir noslegusi aizdevama Iigumu, saskana ar kuru atbildétajai izsniegts aizdevuns 35628 EUR, savukart atbildétaja appemusies Iidz
2036.gada 1.janvarim veikt aizdevuma atmaksu, veicot kmenesa aizdevuma atmaksas un procentu maksajumus katra menesa 1.datuma, sakot no



2006.gada 1.februara.

Saskana ar Civillikuma 1793 .panta 3.punktu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillkuma 1801.pantu cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru),
var noslegt jebkada forma. Paradnieka pickrisana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga, un cesija ir spéka, pat ja vins neko par to
nezina. Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar prasijumu,
cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Savu prasibas tiesibu pamatoSanai prastaja i iesniegusi 2011.gada 8.augusta Prasjumu cesijas figunu Nr.98-E, saskana ar kuru Baltijas-
Amerikas Umenmgjdarbibas fonds ka cedenta un prasitaja ka cesionara noslegta cesijas figuma rezultata cedents ir nodevis un cesionars i ieguvis
prasjuma tiesibas pret atbildetaju ar tiesbam prast galvenos un blakus prasjumus, kas pieder cedentam saskana ar 2005.gada 25.novembrT noslegto
Aizdevuma Tigumu ar hipoteku Nr. EMR-1476 (lietas 15.lapa). Bez tam, prasitaja ir noradgjusi, ka 2011.gada 8.augusta Prasijumu cesijas figunms Nr. 98-
E ir nevis patstavigs akts, bet gan 2006.gada 5.julija Prasgjumu cesijas iguma Nr.98-E vel viens eksemplars.

Atbildetaja, iebilstot pret prasitaja no 2011.gada 8.augusta Prasjumu cesijas Iiguma Nr.98-E izrietosam prasjuma tiesbam, ir noradijusi, ka
2011.gada 8.augusta cesijas ligums, vispirms, ir atzistans par patstavigu figumu, nevis 2006.gada 5.jtlija iguma vél vienu originalu, un bez tam,
2011.gada 8.augusta ligus ir atzistans par speka neesosu, jo tas ir noslegts pec tam, kad cedents — Baltijas- Amerikas Uzeénmejdarbibas fonds, ir bijis
jau likvidets, secigi izbeidzot pilnvarojumu jebkurai personai darboties ta varda.

Izvertgjot prastajas no Aizdevuma figuma izrietosas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, tiesa atzist par pamatotiem atbildétajas iebildunus par to,
ka 2011.gada 8.augusta Prasfjumu cesijas figums nav atzistams par 2006.gada 5.jilija Prasijuma tiesibu cesjjas liguma vél vienu originalu, jo 2011.gada
8.augusta Prasjumu cesijas liguma saturs, un konkréti, ta sastadSanas datuns un fidz ar to, atbilstosi liguma 3.1.punkta noteiktajam, 2011.gada
8.augusta figuma speka stasanas datuns ir atSkirigs no 2006.gada 5.jilija, kas tadgjadi maina sakotngji (2006.gada 5 jiilija) noslegto figunu pec bitbas,
jo prasttajas ka cesionara no Aizdevuma liguma izrietoSo tiesibu rasanas laiks ir atSkirigs.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka 2006.gada 5.julija Prasfjunu cesijas liguma Nr.98-E 4.1.punkta noteiktas tiesibas sastadtt So Iigunu jebkada eksemplaru
skaita, no kuriem katrs eksemplars i uzskatams par originaldokumentu, ir attiecinams uz $adu figuma vairaku eksemplaru izgatavosanu figuma
parakstianas bridi— 2006.gada 5.jtilija.

Bez tam, lai gan atbilstosi 2006.gada 5.julija Prasjuma tiesibu cesijas figuma 4.1.punktam, pamatojoties uz kuru, prastdja bija izgatavojusi
2011.gada 8.augusta figumu, ir noteikts, ka Sis figuns var tikt sastadits jebkada eksenmplaru skaita, tiesa nem vera, ka atbilstosi figuma 4.3.punktam,
Tigus i paklauts Latvijas Republikas likumdosanas regulacijai. Lidz ar to, par nepamatotu tiesa atZist prasitajas viedokli, ka 2011.gada 8.augusta
Prasfjumu cesijas ligumu likvidétas juridiskas personas (Fonda) varda bitu bijusas tiesigas parakstit personas, kuru pilnvarojuma spéka esamiba tiek
verteta atbilstosi citas valsts likumiem, un konkréti, ASV Delaveras $tata likumiem, kuros ir paredz&ts, ka izsniegtais pilnvarojums ir derigs vél tris gadus
péc juridiskas personas likvidacijas. Savukart Latvijas Republikas normativie akti neparedz tiesibas slegt darfjumus likvidetas juridiskas personas varda.

Saskana ar Civillikuma 1405.panty, lai darijumam biitu tiesisks speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibspéja un ricibspéja $a
darijuma taisiSanai; pretéja gadijuma davijums nav speka.

Lidz ar to, ieverojot apstakli, ka starp pusmnav strida par to, ka uz2011.gada 8.augusta Prasjumu cesijas iguma Nr.98-E noslegsanas bridi
viena no $aja figuma noraditajam higunsledzgjas pusem - Baltic-American Enterprise Fund (Baltjas — Amerikas Uzmemgjdarbibas fonds) i bijusi jau
likvidéta, atbilstosi Civillikuma 1405.panta noteiktajam, 201 1.gada Prasfjumu cesijas ligums Nr.98-E, ir atzistans par speka neesosu.

Vienlaikus, tiesa nem véra prasitajas noradtto, ka prasijuma tiesibas pret atbildétaju prasiaja ir ieguvusi pamatojoties uz 2006.gada 5.jilija starp
prasttaju un Fondu noslégto Prasfjumu cesijas figumu Nr.98-E, par kura speka esanibu starp pusem strida nav.

2006.gada 5.julija Prastjumu cesijas figumu Nr.98-E (lietas 87.lapa) apliecina, ka starp Baltijas- Amerikas Umengjdarbibas fondu ka cedentu un
prasttaju ka cesionaru noslegta cesijas iguma rezultata cedents ir nodevis un cesionars ir ieguvis prasjuma tiesibas pret atbildetaju ar tiesibam prastt
galvenos un blakus prasgjumus, kas pieder cedentam saskana ar 2005.gada 25.novembrt noslegto Aizdevuma Iigumu ar hipoteku Nr. EMR-1476 (lietas
15.]lapa).

Lidz ar to, prastajas no Aizdevuma figuma izrietoSo saistibu prasjuma tiesibas pret atbildétaju ir atzistamas, pamatojoties uz prasitajas un Fonda
2006.gada 5.julija noslegto Prasgjumu cesijas ligumu Nr.98-E.

Par nepamatotu ir atzistans atbildetajas viedoklis, ka atbilstosi 2008.gada 31.janvar starp prasitaju, Fondu un ABI noslegta Tiesbu un saistibu
nodosanas liguma ietvaros prasjuma tiesibas pret atbildetaju ir nodotas ABI, jo vispirms, atbildétajas veiktais Tiesbu un saistibu nodoSanas figuma
tulkojurms, nemot vera, ka atbildetaja nav bijusi $T liguma puse un vigas riciba nav visi dokumenti, uz kuriem ir atsauce $aja Iigung, i atzistams par
atbildetajas pienémunu par iespgjamo ST liguma figunsledzgju pusu gribu. Taja pasa laika atbildétaja, lai gan vinai ka iesp&jamajam ABI paradnickam,
nebiitu nekadu skérslu ieght tiesi no iespejama kreditora pieradjumus par to, ka Fons ir nodevis ABI prasjuma tiesibas pret atbildétaju, nav iesniegusi
tiesai Sadus pieradjunmus.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpuséja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, (...) kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar Aizdevuma liguma 12.3.1.punktu prasitajai ir pieligta tiesiba vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma un pieprasit Aizdevuma liguma
saistibu izpildi pirms termina, ja atbildétaja nesamaksa jebkuru Aizdevuma liguma paredzeto summu 15 dienu laika péc tas maksajuma termina.

Starp pusém nav strida par to, ka atbildétaja pedjo maksajumu atbilstosi Aizdevuma atmaksas grafika noteiktajam, ir veikusi 2011.gada marta.
Lidz ar to, tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétaja nav pildijusi Aizdevuma liguma noteikumus un kop$ 2011.gada 1.aprila i pielavusi Aizdevuma liguma
noteikto aizdevuma pamatsummas un procentu par aizdevuma izmantoSanu maksajumu kavejumus, ka rezultata prasiaja 2011.gada 24.augusta, nosttot
par to pazimojumu uz atbildétajas deklar€to dzivesvietu, ir pazinojusi atbildétajai par vienpusgju atkapSanos no Aizdevuma figuma, pieprasot nekavejosu
neatmaksata aizdevama atmaksu (lietas 23.lapa).

Izvertgjot prasitajas vienpusgjo atkapsanos no Aizdevuma figuma tiesa atzist, ka, ievérojot aizdevuma izmantoSanas merki, tiesiskajas attiecibas,
kas izveidojas starp prasitaju un atbildétaju uz Aizdevuma liguma pamata, atbildetaja ir uzskatama par paterétajy Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
1.panta 3.punkta izpratn€, prasiaja - par pakalpojumu sniedzgju minéta likuma 1.panta 4.punkta izpratn€, bet So personu noslegtais iguns uzskatans
par paterétaja krediteSanas igumu minéta likuma 8.panta pirmas dalas izpratne.

Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! panta pirmas dalas 3.punkts paredz ka attieciba uz kreditiem, kuru atmaksa nodroginata ar nekustania
pasuma hipoteku, kredita devéjam nav tiesibu pieprast pateretajam, kas nav pielavis bitisku iguma parkapun, izsniegta kredita pirmstermina atmaksu.
ST panta ceturtaja daja noteikts, ka par bitisku figuma parkapumu §a likuma izpratné uzskatama kredita atmaksas vai procentu maksajumu kavésana
ilgak ka par 60 dienam

Saskana ar Aizdevuma figuma 9.dalu no Aizdevuma figuma izrietoso saistibu izpilde ir nodro§inata ar nekustama pasuma hipoteku.



Ieverojot apstakli, ka kreditors savas Aizdevuma figuma pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma ir izmantojis 2011.gada 24.augusta, t.i,
pec tam, kad atbildetaja vairak ka 150 dienas bija pielavusi no Aizdevuma figuma izrietosSo aizdevuma pamatsummas atmaksas un procentu maksajunu
kavejumus, tiesa atzist, ka ir pielauts bitisks iguma parkapuns, jo kredita atmaksas un procentu maksajumu kavejums ir bijis ilgaks par 60 dienam, un
lidz ar to prasitaja bija tiesiga 201 1.gada 24.augusta pieprast kredtta pirnmstermina atmaksu, vienpusgji atkapjoties no figuma.

Izvertgjot atbildetajas iebildunus pret prasibu, kas pamatoti ar Komerclikuma 406.panta noteikta noilguma termina iestasanos, tiesa nem vera, ka
atbilstosi Civillkuma 1893 .panta noteiktajam, saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas piendcigi neizlieto likuma noteikta noilguma
termipa. Civillkuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba [..].

Saskana ar Komerclikuma 389.pantu, ja darijums ir komercdarijums tikai vienam no darijjuma dalibniekiem, sa likuma noteikumi par
komercdarijumiem ir vienlidz piemérojami arl paréjiem darjjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
vai citos likumos nav noteikts citadi.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta uz pusu stridus saistbu ka lex specialis pienérojams Komerclikuns, jo pusu saistiba, Komerclikuma D dalas
388.panta izpratn, ir vienpusgjs komercdarfjums, kura attieciba pret prasitaju ka komersantu ir piemérojans Komerclikuma noteiktais regulgjuns, kas
nosaka, kada kartba komercdarjuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas
nosaka prasibas noilgumu.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termims.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret parddnicku, kas nav izpildijis
savu pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut art tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vinam to atgadindjis.
(..) Noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem - lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasijumiem -
lai termins jau biitu notecéjis [..].

Ka izriet no lietas materialiem (lietas 23-24.lapa), prasitaja 2011.gada 25.augusta i nosiifjusi atbildetajai 2011.gada 24.augusta pazinojumu par
vienpusgju atkapsanos no Aizdevuma liguma, nosakot, ka atbildétajai visu no Aizdevuma figuma izrietoso saistibu izpilde i javeic 14 dienu laka no
paziojuma nosiitiSanas dienas, t.i., idz2011.gada 8.septembrim Lidz ar to tiesa atzist, ka prasfjuma par no Aizdevuma iguma izrietoSo saistibu izpildi
noilguma termip$ saka tec€t no 2011.gada 9.septembra. Lidz ar to secinams, ka prasitajai savas kreditora tiesibas bija jaizlieto Iidz2014.gada
9.septembrim

Saskapa ar Civillkuma 1905.pantu, noilgumu partrauc atgadingjums paradniekam Bez tam, atbilstosi Civillikuma 1906.pantam, noilgums ir
partraukts art tajos gadfjumos, ja ta tecgjuma laika paradnieks kautkada karta atzist kreditora prasibu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par noilguma partraukunu atbilstosi Civillkuma 1905.pantam. ArT prasitaja parstave tiesas sede
paskaidroja, ka $adu pieradijumu vigas riciba nav.

Savukart prastajas parstaves viedokli, ka atbildetaja noilguma tecgjuma laika ir atzinusi kreditora prasibu, tiesa atZist par nepamatotu.

Ka noradts tiesibu doktring, paradnieka atzana var izpausties dokumentos vai izteikumos, no kuriem izriet, ka kreditora prasjumi ir pamatoti
(skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — R.: Mans pasums, 200., 363.Ipp.).

Ka redzans no atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, atbildétaja nekad nav atzinusi prasitajas prasjuma tiesibas un Iidz ar to art prastajas ka
kreditora prasjumu. Tiesas ieskata, lai atzitu, ka lieta ir konstat€jani Civillikuma 1906.panta noradttie apstakli, atbildetajam ir jaatzist ne tikai parada
esamiba, bet §adu saistbu esanibu pret konkréto kreditoru. Lidz ar to, apstaklis, ka atbildétaja ir velgjusies veikt maksajumus Baltijas- Amerikas
Uzpémejdarbibas fondam, nav atzistans par kreditora — AS ,,SEB banka” prasjuma atz8anu. Turklat, atbildétaja velmi veikt maksajumus, atbilstosi
atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, ir izradfjusi 2013.gada sakuma. Savukart prasiba pret atbildétaju par parada piedzinu ir celta 2016.gada
beiggs, t.i., jebkura gadjuma pec Komerclikuma 406.panta noteikta prasjuma noilguma termina notecgjuma. Ari2014.gada ierosinatais kriminalprocess,
nevar tikt saisfits ar prastajas izvirzita prasjuma pret atbildétaju atz8anu, jo, ka izriet no atbildétajas paskaidrojumiem, $is krimnalprocess ir ierosinats
tieSi tapec, ka atbildetaja neatzist prasitajas prasjumu, turklat uzskatot, ka prasitaja, pieprasot no vigas no Aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildi, ir
veikusi noziedzigas darbibas.

Par nepamatotu tiesa atzist arT prasitajas viedokli, ka, ieverojot to, ka no Aizdevuma liguna izrietosas saistbas ir nodroSinatas ar zemesgramata
registrétu hipoteku, tad atbilstosi Civillikuma 1907 pantam, prasijumam pret atbildétaju nav iestajies noilgurs.

Ka atzits judikatiia (skat. Augstakas tiesas 2017.gada 4.jilija spriedumu lieta SKC-248/2017) hipoteka nav saistibu tiesiba. Ta ir lictu tiesba
uz kila nodoto lietu, no kuras kreditors var apmierinat savu saistibtiesisko prasjumu. Tas, ka kilas tiesiba nodro$ina saisfibu tiesibu, nepadara pasu kilas
tiesibu par saistibu tiesibu Civillikuma 1907.panta izpratng.

Lidz ar to, fakts, ka saistbu nodro§inasanai atbildétaja ir iekilajusi sev piederosSu nekustamo pasumu, neietekme noilguma termina aprekinu ar to
nodro§inatajamno Aizdevuma figuma izrieto$ajam prasjumam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja prasjuma tiesibas pret atbildetaju ir zaud&jusi, jo lieta iestajies Komerclikuma 406.pantd noteiktais prasibas
noilgums.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieza Nr.SKC-100/2010), ja izskatot lietu pec biitbas, tiesa konstat, ka i
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajuns par noilguma aptur€Sanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie
apstakli un javerte pieradijumi, jo noilguns ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama, jo saistiba izbeigusies sakara ar noilgumu un prasjuma tiesibu neesanibu, kas ir pietiekarns,
patstavigs pamats prasibas noraidBanai un sprieduma netiek dots vertgjuns citiem prasiba noraditajiem apstakliem un netiek verteti citi iesniegtie
pieradgjumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevun, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos.

Lidz ar to, no prastajas par labu valstij ir piedzenami nesegtie tiesas izdevumi — valsts nodeva par prasibu atlaut veérst piedzigu vz iekilato
nekustamo pasunu 71,14 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa sprieduma nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir nosakams 10 dienu termins sprieduma dala par tiesasanas izdevumu samaksu labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 189.-193., 204.! pantu, tiesa



nosprieda

noraidit AS ,,SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada 34 806,89 EUR
(trisdesmit Getri tikstosi astoni simti sesi euro un 89 centi) piedzinu un tiesibu atziSanu verst piedzinu vz iekilato nekustamo fpasum

Pied7it no AS ,SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, par labu valstij valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens exro un 14 centi),
kas jaiermaksa valsts kases konta atbilsto$i $adiem rekvizitien: sanémejs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, sanengja iestade: Valsts kase
(budzeta maksajumi), BIC kods: TRELL22, konta Nr. LVSSTREL1060190911200, iemaksas merkis — 09112 Nodeva par darbibu veikSanu tiesu
iestades, lieta Nr. C30822316.

Noteikt, ka spriedumu dala par tiesasanas izdevumu piedzigu var izpildtt labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona
tiesa.

Tiesnese L. Jansone
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