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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 17. jinija

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors MakuceviCs,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatfja elingu pasnieku kooperativas sabiedribas ,,NEPTUNS” stidzibu par Valsts vides dienesta
2020. gada 10. janvara lEmumu Nr. 7.2/53.

Apraksto$a dala

[1] 2019. gada 15. oktobri plkst. 11.30 Valsts vides dienesta Lieligas regionalas vides parvaldes Kontroles dalas Piesarmojuma kontroles sektora
vecakais inspektors sastadja administrativa parkapuma protokolu AE Nr. 022485 (turpmak arT — Protokols), par to, ka 2019. gada 20. septembrT
plkst. 12.00 elingu pasnicku kooperafivas sabiedribas ,,NEPTUNS” (turpmak arm — Sabiedriba) nekustama fpaSumad ar kadastra Nr. /kadastra
numurs/tiek uzglabati nolietoti transporta fidzekli un to detalas, ka arT sagrieztas automasinu riepas, kas samestas kaudz€ kopa ar buvniecibas
atkritumiem. Sada atkritumu apsaimniekosana nav pielaujama.

Tadgjadi Sabiedriba parkapusi Atkritunu apsaimniekosanas likuma 4. panta otro dalu.

Par minéto parkapumu atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari— Latvijas APK) 58. panta.

[2] Ar Valsts vides dienesta (turpmak ar— lestade) Lielrigas regionalas vides parvaldes 2019. gada 20. novembra lémumu Nr. G04/603-2019
(turpmak arT — Soda lemums) Sabiedriba saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 58. panta, uzliekot
naudas sodu 700 euro.

[3] Nepiekritot Soda lemumam, stidzibu iesniedza Sabiedriba, tidzot atcelt to un saukt pie atbildibas patieso teritorijas piesargotaju /pers. D/.

[3.1] Stdzba noradis, ka 2019. gada 20. septenmbri lestades amatpersonas veica apsekosanu teritorija /adrese/. Tas laka konstatets, ka teritorija
ir uzsakta atkritumu savakSana un izveSana, tacu aiz pirma korpusa &kam atrodas kiegeli, betona klugi, sadzives atkritumi, dazadas automasiu detalas,
ka ar &ka, kas atrodas Daugavas krasta, nav nojaukta. Sakara ar min€to uzsakta administrativa parkapuma lietvedibas

[3.2] Iestade Sabiedribu uzaicinaja ierasties vz administrativa parkapuma protokola sastadanu 2019. gada 15. oktobri, tacu Sabiedriba nav
sanemusi uzaicinajumus ne uz vietas apskati, ne administrafiva parkapuma protokola sastadBanu.

[3.3] lestade nav neémusi véra gan nutiski, gan rakstiski noradito, ka patiesais teritorijas piesarotajs ir /pers. D/, kur$ elingos Nr. 1.-5. un 8.-9.
ierikojis autoservisu un ‘Srotu”, ko lestades znojumé noraditie prickSmeti. Soda Enumé konstatéts, ka to teritorijas dalu, kuru bija iesp&jans,
Sabiedriba ir sakopusi. Sabiedriba nav tiesiga rikoties ar citu personu fpasuna esoSajam lietam Ir izveidojusies situacija, ka netick sodit atkritumu
patiesais radiajs, bet tiek sodita sabiedriba, kura sodos jau ir samaksajusi 700 euro.

Nepamatoti noradits par €kas nojauksanu, jo Rigas pilsétas biivvalde €kas pasniekam ir uzlikusi par pienakumu noverst patvaligo bavniecibu.

[3.4] Atsaucoties uz Atkritumu apsaimniekosanas likuma 14. panta ceturto dalu un 16. panta pirmo dalu, Sabiedriba norada, ka atkritunm
apsaimniekoSanas maksas sedz atkritumu sakotn&jais raditajs. Nesodot atkritumu sakotngjo raditaju, netiek sasniegts Latvijas APK 22. panta noteiktais
merkis

[4] Ar Valsts vides dienesta 2020. gada 10. janvara lemunu Nr. 7.2/53 (turpmak ar1— Iestades Emums) nolents atstat negrozitu Soda emumu un
Sabiedribas stidzbu noraidt.

[4.1] Iestades lemuma noradits, ka 2018. gada 27. aprili Iestades Lielfigas regionala vides parvaldes vecakais inspektors sagatavoja zinojumu par
parbaudes rezultatiem Nr. 687-004/2018 par taja pasa datuma veikto parbaudi Sabiedribas apsaimniekotaja teritorija ar zemes kadastra Nr. /numurs
B/, /adrese/ un vz tas esoSajas buves.

Zimojuma noradts, ka prefi garazam Nr. 68., 69. un 70. ir izbérts drupinats asfalts ar smilti, €kas otra pusé atrodas btivniecibas atkritumi (kiegeli,
betona khuci) un dazadas automasinu detalas, sagrieztas riepas, kas samestas kaudze, aiz garazam novietotas tris, nolietotas automasias, izsvaidttas
detalas, viena smagas kravas automasinas piekabe, netalu no piekabes Cetri uz zemes novietoti ledusskapji.

Prett garazam Nr. 370., 371., 372., 373., 374., 375. un 376. novietoti atkritunu konteineri, uz zemes novietotas nolietotas mebeles, deli, krasu
spaini, nucas un izlietotu motorellu plastmasas kannas ar dazadiem tilpumiem. Daugavas krasta pie fidens izb&rti biivgruzi un izvietotas betona plaksnes.

Blakus biivei ar kadastra apzZimgjumu Nr. /mumurs C/, ir novietoti metala konteineri un dzelteni plastmasas konteineri. Konteineros ir sajaukti
dazada veida atkritumi, blakus konteineriem atrodas automasinu ellu pudeles, riepas, automasinu stikli, vecas mebeles un televizora kineskops.

Sabiedribai tika Itigts lidz 2018. gada 25. maijam lestades Lielrigas regionala vides parvalde sniegt viedokli un argumentus par turpmako atkritunmu
apsaimnickoSanas kartibu, ko Sabiedriba neizdarTa.

[4.2] 2018. gada 30. maija lestades Lielrigas regionala vides parvaldes vecakais inspektors pienéma lemunu Nr. 687-002/2018 par veicamajam
richam neatbilstibu novérianai. Lemums Nr. 687-002/2018 nav apstridéts un stajies speka. ST administrafiva procesa ietvaros noskaidrots, ka
Sabiedriba ir viens no teritorijas piesarpotajiem

[4.3] 2019. gada 8. maija sanemta Sabiedribas vestule, kura noradts, ka biedru kopsapulcg 2019. gada 27. aprili tka skafits jautajums par
teritorijas sakartosanu, lai vartu Valsts vides dienestam iesniegt precizu informaciju par sakopsanas termigiem, kuru sabiedriba apnemas veikt fidz 2019.
gada 1. juljam, un iesniegt atskaiti par veiktajam darbibam Ar 2019. gada 15. majja Emumu Nr. 687-056/2019 sakartoSanas termigs tika pagarinats
lidz2019. gada 1. julijam un informacijas sniegsanas termins lidz 2019. gada 11. jilijam Leémumu ir stajies speka.

[4.4] Sabiedriba mingto lemumu neizpildija, par ko liecina 2019. gada 30. jtlija veikta parbaude un zinojurms Nr. 687-014/2018, kura secinats, ka
ir uzsakta atkritumu savakSana un izveSana, bet ta nav pabeigta, jo atkritumi nav izvesti pina apjonma.
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[4.5] Par 2019. gada 20. septembri veikto atkartoto uzraudzibas parbaudi 2019. gada 26. septembri tika sagatavots znojums par parbaudes
rezultatiem Nr. 687-085/2019, kura secinats, ka sakopSana joprojam nav pabeigta, atkritumi nav izvesti pilna apjons, teritorija prettiesiski atrodas
atkritumi (nolietotas vieglas automasinas, vieglo automasiu detalas, riepas un btivniecibai atkritumi). Lidz ar to tika piegemts lemums par administrativas
lietvedibas uzsaksanu saskana ar Latvijas APK 238.! panta pirmo dalu.

2019. gada 27. septembrt Sabiedribai uz juridisko adresi ierakstita pasta sttjuma nosiitits pazinojuns Nr. 4.4.-12/7154 ar uzaicinajumu 2019.
gada 15. oktobrT ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un paskaidrojunmu sniegSanu par konstatéto parkapumu. Pielikuma
pievienots zinojums Nr. 687-085/2019.

[4.6] 2019. gada 15. oktobr tika sastadits Sakotngjais lemuns. Sabiedribas parstavis uz Protokola sastad®anu neieradas, nepazigoja par
neierasanas iemesliem, tapec Protokols nosiittts pa pastu.

[4.7] 2019. gada 16. oktobrT Sabiedribai nosiitits uzaicinajuns Iesniedzgja ierasties 2019. gada 13. novembr1 uz administrativa parkapunma lietas
izskatSanu, uz kuru ieradas Sabiedribas valdes locekle /pers. H/ un pilnvarota parstave /pers. I/, iepazinas ar visiem administrativa parkapuma lietas
materialiem un sniedza paskaidrojunus, noradot, ka Sabiedriba veic visas darbibas konstatéta parkapuma noverSanai. Papildus paskaidroja, ka
detalizetu paskaidrojunmu par parkapunu iesniegs elektroniska veida.

2019. gada 16. novembrt sanenti Sabiedribas elektroniskie paskaidrojumi, kuros noradits, ka teritorija piesargojumu ir radgis elingu Nr. 1.-5., un
8.-9. Pasnicks, kas nodarbojas ar sainmiecisko darbibu. Ar attiecigu uznémunu ir panakta vienoSanas par konteineru piegadi un atkritunmu izveSanu ne
velak ka fidz 2019. gada 15. decembrim Sabiedriba norada, ka ir appémusies Iidz 2019. gada 15. decembrim atbrivot teritoriju no piesarpojuma. Tacu
vienlaikus teritoriju nepartraukti piesamo citas personas, ka rezultata tiks pieaicinats tiesu izpilditajs situacijas fikseSanai. Tapat tick veiktas darbibas, lai
izvietotu Zogu, kas noskirtu elingu Nr.1.-5. un 8.-9. fpasnieka teritoriju no Sabiedribai piederosas teritorjjas.

Papildus norada, ka Sabiedriba bez tiesas sprieduma faktiski nav tiesiga aiztikt svesu personu pasunu, neskatoties uz to, ka $is pasums atrodas
tas teritorija, jo pastav iespgja, ka tas blis par pamatu Ppasniekam versties policija ar stidzibu pret Sabiedribu par zadzbu vai citu noziedzigu nodargjumu.

[4.8]2019. gada 20. novembri tika pienemts Soda Emuns.

Taja noradits, ka Sabiedriba i izdarfjusi administrativi sodamu parkapumu vides aizsardzibas jomd, proti, teritorijas /adrese/, Rigd vides
piesarposanu un piegruzosanu.

[4.9]2019. gada 12. decembr Valsts vides dienesta sagenta Sabiedribas stidziba.

[4.10] Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, Iestade secingja turpmako.

Citgjot Latvijas APK 286. panta otro dalu, noradts, ka Latvijas APK neparedz konkr€tu kartibu, kada persona, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, uzaicinama vz administrativa parkapuma protokola sastadianu. Atsaucoties uz PazioSanas likuma 4. panta otro daju un 8.panta treSo dalu,
Iestade konstatg, ka vz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu Sabiedriba uzaicinata ar 2019. gada 27. septembra Pazinojumu, kura nostifiSanu
apliecina lestades 1iciba esoSais vairuma nodoto registréto stffjumu saraksts, kas pievienots administrativa parkapuma lietas materialiem. Lidz ar tas
uzskatans par pazigotu 2019. gada 4. oktobrT un ir prezumejams, ka adresats So stffjumu ir sagenis. [idz ar to Sabiedribai par protokola sastadiSanas
vietu un laiku tika pazinots, Sabiedribas parstavjiem bija iesp&jas izmantot savas tiesibas, un ir noraidams Sabiedribas arguments par to, ka ta nav
san@musi pazinojumu par administrativa parkapuma protokola sastadianu.

[4.11] Latvijas APK 58. pants paredz atbildibu par gaisa, zemes, mezu vai ieks€jo tidenu piesarosanu ar notekiideniem, kimiskam vielam, tai
skaita bistamam vai citam Kaifigdm vielam, materialiem vai atkritumiem, piegruzosanu vai citadu kaitigu iedarbibu uz tiem jebkada veida, par ko
Sabiedriba ir saukta pie atbildibas, proti, par vides piesarnosanu un piegruzosanu ar atkritumiem

[4.12] Izvertejot lietas materialus Iestade konstate, ka Sabiedriba ilgstosi (vismaz no 2018. gada 30. majja hdz 2019. gada 15. novembrim)
piesarno un piegruzo teritoriju ar atkritumiem. Veicot vairakas parbaudes, secinats, ka teritorija ilgstosi prettiesiski atrodas atkritumi - nolietotas vieglas
automasinas, vieglo automasiu detalas, riepas un biivniecibas atkritumi. Sabiedriba nav iesniegusi informaciju par veiktajam darbibam teritorijas
sakartosanai, lietas materialos nav dokumentu, kas apliecinatu, ka atkritumi bitu nodoti atkritumu apsaimnickotajam, kam i attieciga atkritunm
apsaimnickoSanas atlauja.

Iestade konstat€, ka konkrétaja lietd nav strida par to, ka teritorija i prettiesiski novietoti sadzives un razoSanas atkritumi. Lieta ir strids par to, vai
Sabiedriba ir saucama pie administrativas atbildibas par prettiesisku teritorijas piesarnoSanu un piegruzosanu atkritumiem

[4.13] Iestade secina, ka administrafiva procesa ietvaros, ir noskaidrots, ka par teritorijas piesarpotajiem atztta sabiedriba un garazn Nr. 1.-5.
pasnieks - /pers. D/.

Ar lemumu Nr. 687-056/2019 Sabiedribai ka piesamotajam bija uzdotas veicamis ricibas: nodot atkritumu apsaimniekotajam, kurs ir sanemis
atlayjas, atkritumu apsaimniekoSanai atkritumus, un iesniegt apliecinosus dokumentus Iestade.

No lietas materialiem ir secinams, ka Iesniedzgjs nav apstridgjis Emumu Nr. 687-056/2019, ka arf nav izpilditas uzdotas prasibas, vien tiek
noradits, ka situacija noversta. Pieradijumi nav pievienoti ari stidzibai. Apstaklis, ka Sabiedriba nav vienigais piesarnotdjs, neatbrivo to no administrativas
atbildibas.

[4.14] Atsaucoties uz Latvijas APK 243. panta pirmo dalu, Iestade norada, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu dalcju
parkapumu noveranas faktu, nav pamata to atzit par atbildibu mikstinosu apstakli. Savukart Iestades riciba ir dokumentu kopijas, kas apliecina /pers. D/
veiktas ricias attieciba uz atkritunmu izveSanu.

Vienlaikus Iestade vers uzmaribu, ka nelegala atkritumu izveSana nav pielayjama.

Tadgjadi apgalvojumam, ka tiesi Sabiedriba ir veikusi dalgju sakopSanu, nav pamatots.

No lietas materialiem secinams, ka laika posma no 2018. gada 30. majja Sabiedriba nav ne lestad€, ne cita institlicija versusies ar stidzibu par
prettiesisku teritorijas piesarposanu un piegruzosanu. Tapat Sabiedriba nav iesniegusi pieprasttos pieradjumus, tikai izklastjusi planus attieciba uz
veicamajam darbibam, tomer $ads paskaidrojuns nav vertgjams ka pieradijums lieta un nepadara par nebijusu piesarposanas faktu.

Ieverojot min€to, stidziba noradttie argumenti nevar biit par pamatu Soda lemuma atcelSanai.

[4.15] Vienlaicigi noradams, ka Sabiedriba netieck saukta pie admmnistrativas atbildibas par nelegalas biives nenojaukSanu, ka arT mingtais apstaklis
neietekme $T [emuma saturu un rezultatu.

[4.16] Atsaucoties uz Latvijas APK 9. panta prmo dalu, Iestade norada, ja tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad konstat€jams un
pieradans tiesibparkapuns, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrafivas atbildibas pamatojuma varetu likt konstateto juridiskas
personas faktisko darbibu vai bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodanu, bez jebkadas norades vz vainu. Juridiskajam personam nevar piemist
psihiska attieksme, tapec juridisko personu vaina nosakama, gemot vera divus nosacjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp€ja nodrosinat
noteikumu ieveérosanu, par kuru parkapsanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakunus, lai
nodrosinatu noteikunu ieverosanu.

Lidz ar to juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma gadjuma nepiecieSans konstatet pie atbildibas saucamas personas vainu un ka
administrativo sodu ir pamats piemerot, konstatgjot un pieradot pasu tiesbparkapumu. Tadgjadi, lai izskatanmmja lieta Sabiedribu sauktu pie



administratvas atbildibas par Latvijas APK 58. panta konstatéto parkapumu, ir jakonstate, ka Sabiedriba nav ieverojusi normativo aktu prasibas.

Sabiedriba ir paskaidrojusi savu poziciju attieciba pret planotajiem darbiem. Sabiedribai bija javeic paskaidrojuma minétie pasakumi jau savlaicigi,
un javers kopipasnieku uzmaniba vz vinu neizpilditajiem, Stattitos pieligtajiem pienakumiem

Apkopojot visu $aja punkta iZklastito, secinams, ka Sabiedriba vargja un tai vajadzgja nodrosinat ar€jos un iek$gjos normativajos aktos noteikto
prasibu ieveéroSanu vides aizsardzbas joma, tadejadi atzistams, ka Sabiedriba izdarja administrativo parkapumu vides joma, par kuru atbildiba i
paredzeta Latvijas APK 58. panta.

[4.17] Atsaucoties uz Latvijas APK 32. panta otro dalu, iestade norada, ka lietas izskafSana gemts vera, ka:

- parkapums uzskatams par bitisku, jo prasiba ieverot atkritumu apsainmniekoSanas kartbu nav mazsvariga no vides aizsardzibas viedokla,
atkritumi piegruzo zemi, padara to nelietojamu citiem merkiem, ka art negativi ietekme ainavu;

- atkritunm glabasana notikusi parbaiveta teritorija, ka rezultata nav bojati biotopi;

- administrativais parkapuns izdarits ar nodonu, jo Sabiedriba ir apzinajusies savas darbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaifigas sekas
un apzinati pielavusi So seku iestasanos;

- Sabiedriba nav sniegusi viedokli par soda apmeru, ta ir kooperativa sabiedriba, par kuru nav publiski pieejamas znas, ka tai bitu pieteikta
maksatnespgja vai tiesiskas aizsardzibas process. Secinams, ka nav giti dati, kas apliecinatu, ka Sabiedribas mantiskais ir tik grits, lai tade] samazinatu
noteikto soda apmeru;

- ir konstatéti atbildibu mikstinosie apstakli, proti, Sabiedriba dalgji atzist parkapuma izdar§anu, novérsusi dalu no tiem, sadarbojas ar Iestadi un
veic pasakumus parkapuma noveérsanai,

- ir konstatéti atbildibu pastiprinosie apstakli, proti, prettiesiska riciba turpinata neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.

Nemot véra Latvijas APK noteikto administrafiva soda piemeroSanas merki, Iestades ieskata uzliktais naudas sods 700 euro apmera ir atzistams
par samerigu un atbilstosu izdaritajam parkapumam

Vienigais veids ka var panakt merki - atturgt Sabiedribu no dzigam darbibam nakotn€, i piemerot atbildibu tada apmera kadu pielayj konkreta
sankcija un kads tas piemerots ar Soda Emumu.

[5] Nepiekritot Iestades lemumam, stidzibu par to iesniedza Sabiedriba, lidzot to atcelt un izbeigt lietvedibu administrativa parkapunna lieta.

[5.1] Papildus stidzibai par Soda Emumu minétajam, noradts, ka Sabiedriba piekrt lestades noraditajam par pienakumu apsainmniekot kopgjo
zemes platibu, uz kuras atrodas ne tikai Sabiedribai piederoSie elingi, bet arT biedru privatizetie un lietoSana nodotie elingi. Tomer /pers. A/nav
Sabiedribas biedrs, idz ar to no vina nav ieturama samaksa par teritorijas sakopSanu un uztur€Sanu. Sabiedriba i mutiski un rakstiski fogusi /pers. D/
noverst piesarmosany, tacu reakcija nav sekojusi.

[5.2] Strids ir par teritoriju, kas atrodas aiz pirma korpusa, jo tieSi tur konstatets piesarpojuns. Konstatetas pozcijas apliecina priekSmetu
attiecinanibu vz /pers. D/ veikto saimniecisko darbibu. Lai gan lestades lemuna atzits, ka /pers. D/ ir patiesais piesarpotjs, tas netika nemts vera,
noradot par nepiecieSanibu Sabiedribai veikt darbibas parkapuma noversanai. Ta nav tiesiga aiztikt svesu pasumu, kas vairakkartigi tika noradits.

Tapat nav saprotama norade lestades lenuma, ka Sabiedriba netiek saukta pie atbildibas par nelegalas €kas nenojauksanu, tomer par So faktu tick
sanemti naudas sodi.

[5.3] Sabiedriba vienojas ar uzmenmumu par atkritumu savaksanu, tacu noligtajiem stradniekiem /pers. D/ aizliedza aiztikt mantas, noradot, ka tas
pieder vipam. Kad stradnieki noradtto ignor€ja, tika izsaukta policija, ka rezultata Sabiedriba tika aicinata uz policiju paskaidrojumu sniegSanai par
prettiesisku mantu aiztikSanu.

Sabiedriba Iodz tiesu izprast no policijas lietas materialus sakara ar minéto gadfjunm, kas apliecinatu, ka /pers. D/ atzist teritorija esoSo mantu
piederibu sev, ka arf to, ka aizliedz tas Sabiedribai aizvakt.

[5.4] Iestade nenoradja, ka nepiecieSams iesniegt pieradijunus par to, ka situacija tiek risinata, ka arT par Sabiedribas finansialo stavokli.

Sabiedribas ieskata sods nepilda savu finkciju, bet rada situaciju, ka citas personas dé] jacies zaudgjumi.

[5.5] Sabiedriba papildus norada, ka caur tiesvedibas procesu tika panakts, ka /pers. D/ atbrivo teritoriju no automasinu virsbivém un rezerves
dalam aiz pirma korpusa sienas, kas papildus apstiprina, ka tiesi /pers. D/ ir atbildigs par piesarnojunmu aiz pirmé korpusa. Ir nepamatoti sodit Sabiedribu,
ja lestade apznas, ka tiesi /pers. D/ ir piesarnojuma raditajs.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoos materidlus, tiesa atzist, ka Valsts vides dienesta 2020. gada 10. janvara [emums Nr. 7.2/53 atcelams un
administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama.

[6.1] Latvijas APK 289.12 panta pirmi dala noteic, ka rajona (pilstas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem ar lemumu atce] iestades
Jemumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunmna lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna emuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
lemunmu un nosiittt lietu jaunai izskatiSanai iestadei.

[6.2] Latvijas APK 286. panta otra dala noteic, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289.° panta devitas dalas 2. un 3. punkts paredz, ka tiesa, izskatot administrativa parkapunm lietu, izlemj vai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, i vainiga $a administrativa parkapuma izdariSand un vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu.

[7] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka 2018. gada 27. april, pamatojoties uz lestade sanemto stidzbu, ka Sabiedribas teritorija atrodas
atkritumi, Valsts vides dienesta Lielfigas regionalas vides parvaldes Piesarpojuma kontroles dalas vecaka inspektore — valsts vides inspektore Valsts
amatpersona un vecakais inspektors — valsts vides inspektors Valsts amatpersona veica parbaudi/adrese/. Pamatojoties uz mingto, tika sastadits
Zmojums par parbaudes rezultatiem Nr. 687-004/2018 (turpmak ari— Zinojums Nr. 1).

[7.1] Apsekojot teritoriju nekustamaja pasuma ar kadastra Nr. /numurs B/, konstatets, ka prefi garazam Nr. 68., 69. un 70. i izb&rti aptuveni 10
kubikmetri drupinata asfalta ar smilti, otra pusé &kai atrodas biivniecibas atkritumi un dazadas automa$inu detalas, sagrieztas riepas, kas samestas
kaudze.

[7.2] Teritorjja aiz garazam (/adrese/) novietotas tris vieglas automasinas un izmetatas to detalas, viena smagas automasmas piekabe, netalu uz
zemes novietoti Cetri ledusskapyi.



[7.3] Preti garazam Nr. 370., 371., 372., 373., 374., 375. un 376. ir novietoti atkritumu konteineri, uz zemes novietotas nolietotas mebeles, déli,
krasu spaini, mucas un izlietotu motorellu plastmasas kannas.

[7.4] Daugavas krasta tuvu pie Tidens ir izbérti blivgruzi un izvietotas betonu plaksnes.

[7.5] Zemes vieriba ar kadastra apziméjumu Nr. /numurs D/blakus €kai novietoti konteineri ar Clean R kompanijas uzlimém, tajos sajukti dazada
atkrituma veidi, uz zemes blakus atrodas izlietotas autonmasiu ellu pudeles, riepas, automasinu stikli, vecas mebeles un televizora kineskops.

[7.6] Apraksttais fiksets fotoatt€los.

[7.7] lestades amatpersonas secindjusas, ka Sabiedribas /adrese/teritorija prettiesiski atrodas atkritumi, kas netiek apsaimniekoti atbilstosi
Atkritumu apsaimniekosanas likuma 15. panta ceturtas dalas un 19. panta pirmas un otras dalas prasibam

[7.8] Zinojurms Nr. 1 Sabiedribai nostfits 2018. gada 10. majja, [odzot sniegt viedokli un argumentus par turpmako atkritumu apsaimniekoSanu un
teritorijas sakopSanu.

[7.9]1 2019. gada 8. majja lestade sagemta Sabiedribas atbilde, kura noradits, ka piesarnojumu radijis tiesi pirma korpusa elingu Nr. 1.-5. un 8.-9.
pasnieks, kurs elingos veic saimniecisko darbibu, proti, i ierikots autoserviss un ,Srots”. Sabiedriba norada, ka p€c biedru sapulces, kura tika risinats
jautajums par teritorijas sakopSanu, ta appemas idz 2019. gada 1. julijam veikt teritorijas sakopSanu un iesniegt atskaiti par veiktajam darbibam.

[8]2019. gada 26. septembri, veicot uzraudzibas parbaudi, Valsts vides dienesta Liclrigas regionalas vides parvaldes Piesarnojuma kontroles dalas
vecaka inspektore — valsts vides inspektore Valsts amatpersona veica parbaudi /adrese/. Pamatojoties uz mingto, tika sastadits Zmojums par parbaudes
rezultatiem Nr. 687-085/2019 (turpmak art— Zigojums Nr. 2).

[8.1] Zojuma norads, ka tiek veikta atkartota parbaude, jo Sabiedriba neiesniedza apliecinoSus dokumentus par teritorijas sakartosanu, ka tas
noteikts lestades lEmuma Nr. 687-056/2018.

[8.2] Apsekojot teritoriju nekustamaja Tpasuna ar kadastra Nr. /mumurs B/, konstatéts, ka uzsakta atkritumu savakSana un izveSana, bet teritorija
nav lidz galam sakopta. Aiz ekam (/adrese/) atrodas biivniecibas atkritumi un sadzives atkritumi, dazadas automasinu detalas, proti, izmestas, sagrieztas
riepas, kas samestas kaudze. Ka arieka, kas atrodas Daugavas krasta nav nojaukta.

[8.3] Amatpersona secina, ka Sabiedribas teritorja prettiesiski atrodas atkritumi (nolietoti transportlidzekli un to detalas, riepas un bavniecibas
atkritumi), kas netiek apsaimniekoti atbilstosi Atkritunmu apsainniekoSanas likuma 15. panta ceturtajai dalai. Teritorija nav piliiba sakopta, nav izpildits
lemums par veicamajam ricibam Nr. 687-056/2019.

Saskana ar Latvijas APK 238.! panta pirmo dalu uzsakta administrafiva lietvediba.

[9] 2019. gada 15. oktobr plkst. 11.30 Valsts vides dienesta Lielfgas regionalas vides parvaldes Kontroles dalas Piesarnojuma kontroles sektora
vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu AE Nr. 022485, par to, ka 2019. gada 20. septembri plkst. 12.00 elingu pasnieku
kooperativas sabiedribas , NEPTUNS” nekustama fpasuma ar kadastra Nr. /kadastra numurs/tiek uzglabati nolietoti transporta lidzekli un to detalas, ka
arf sagrieztas automasinu riepas, kas samestas kaudze kopa ar biivniecibas atkritumiem. Sada atkritumu apsaimnieko$ana nav pielaujama.

Tadgjadi Sabiedriba parkapusi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 4. panta otro dalu, atbildiba par to paredzeta Latvijas APK 58. panta.

[9.1] Latvijas APK 272. pants noteic, ka mnstitiicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits
admunistrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Savukart Latvijas APK 248. panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadianas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institticiju, kuru vins parstav, amatu; zinas par parkapgja personu;, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumuy, citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemsanai. [..]

Atbilstosi Latvijas APK 9. panta pirmajai dalai par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegfitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Turklat
minéta panta ceturtd dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretSjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradjumu uzskatamas znpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi admmistrativa parkapuma protokola fiksgjusi
amatpersona.

Turklat Latvijas APK 244. pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilniigi un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piem€ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradfjumus). Lidz ar to lenmuns
administrativa parkapuma lieta butu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokold — jaunu faktu norad®ana Emuma varétu parkapt personas
procesualas tiesibas (sk. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).

Tiesa atzist, ka admnistrativas atbildibas pamats ir administrafiva parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Tatad, parkapums var
tikt uzskaftts par administrativo parkapunu, ja konstateé konkrétu objekfivo un subjektivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko i versts
admunistrativais parkapumms, objektiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapuns, subjekts ir persona, kas izdarjjusi administrativo parkapunu,
subjektva puse ir vainojama darbiba (sk. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

No minéta secinams, ka administrafiva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarjjusi parkapumu, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidzba, ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuna lieta.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina par to, ka administrativa parkapuma protokolam ir divéjada daba. Pirmkart, tas ir dokuments, kura tiek fiksétas
procesualas darbibas, noraditas lietas izlemSanai nepiecieSamas zinas saskana ar Latvijas APK 246. un 248. pantu, ka arT ar protokolu tiek uzsakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta. Otrkart, protokols atbilstosi Latvijas APK 243. pantam ir vert€jams ari ka pierad®anas lidzeklis, kas ietver
zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma esanibu. Tatad administrativa parkapuma protokols ir galvenais dokuments, kura fiks€ zinas par izdartto
parkapumu un kuram ir pieradfjuma nozie lieta.



Latvijas APK 7. panta pirma un otra dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas fidzekli par administrativo parkapunu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

[9.2] Vertgjot Soda lemuma noradtto, kas atstats speka ar Iestades lemunmu, tiesa konstate, ka Soda emuma Iestades amatpersona bija plasak
analizgjusi pielauto parkapumu vides aizsardzibas joma, atsaucoties uz Atkritunmu apsaimniekosanas likuma 1. panta 12. punkty, 15. panta pirmo un
ceturto dalu, Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmo dalu, konstatgjot Atkritumu apsaimniekosanas likuma 4. panta otras dalas 4. punkta parkapumu
(Protokola noradita panta dala bez attieciga punkta), kas bija pamats saukt Sabiedribu pie atbildibas saskana ar Latvijas APK 58. panta noteikumiem

[9.3] Latvijas APK 58. panta norma ir blanketa tiesbu norma, kuras saturs atklajans, zmantojot citas tiesbu normas, $aja gadjuma ar atkritumu
apsaimnickoSanas tiesisko regulejunu.

Administrativa parkapuna lietas pec savas biitbas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam ir vert€jamas ka ,jmzas
kriminallietas” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia; sk. ariSatversmes tiesas
2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106, 6.1. apakspunktu).

Savukart saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada 23. oktobra spriedumu lieta ,Pfarmeier v. Austria” (pieteikuma Nr. 16841/90)
administrativo parkapumu lietds privatpersonai ir tiesibas uz tadam pasam procesualajam garantjam lietas izskafBand ka kriminalprocesa, jo
administrativajam sodam ir kriminaltiesisks raksturs. Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata, izskatot tadas lietas, janem vera kriminalprocesam pietuvinats
standarts.

Ar judikatird ir nostiprinata atzina, ka administrativa parkapuma lieta, ievérojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu krimnalsferai, ir
pielidzinama kriminallietai, fidz ar to, izlemjot jautajumu par pie administrativas atbildibas saucamiis personas vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija -
nevienu nevar atzt par vainigu administrativa parkapuma izdariana un sodt, kaner vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ar1 visas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu individam

Blanketa norma pati par sevi nav uzskatama par neskaidru tikai tapec, ka ietver sevi noradi uz citos normativos aktos ieklautajam tiesibu normam
(prieksrakstiem). Blanketu normu ieklauSana Krimmalikuma i visparpienemta prakse un tiek uzskafta par specifisku fidzekli kriminaltiesisko
prieksrakstu formuleSanai. Tas dod iespgju sasaistt krimnaltiesibas ar citam tiesibu nozarém, paredzot krimnalatbildibu par attiecigas tiesibu nozares
prieksrakstu parkapumiem, kas uzskatami par sabiedriski bistamiem nodarfjumiem, tas i, krimmnalsodamiem nodarfjumiem. Gadjumos, kad nav
iespgjams kriminaltiesibu normas ieklaut visas iespgjamas darbibas vai bezdarbibas izpausires, tiek veidotas blanketas normas (sk. plasak Satversmes
tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu).

No mingta izriet, ka, lai izpilditos Latvijas APK 9. panta noteikumi, nepiecieSams konstatét, vai Sabiedribas parkapuma ir saskatamas visas
Latvijas APK 58. panta sastava paredzetas parkapuma pazimes.

[10] Vertgjot Zmojumos Nr. 1 un Nr. 2 un Protokola noradto kopsakara, tiesa secina, ka Protokols Sabiedribai i sastadts tieSi par /adrese/,
novietotajiem nolietotajiem transporta Iidzekliem un to detalam, ka arT sagriezzAm automas$inu riepam, kas samestas kaudze kopa ar bivniecibas
atkritumiem

[10.1] Atkritunm apsaimnickoSanas likuma 4. panta otra dala noteic, ka atkritunmu apsaimniekosana nedrikst negativi ietekimgt vidi, tai skaita:

1) radtt apdraudgjumu tideniem, gaisam, augsnei, ka ar augiem un dzivniekieny

2) radit traucgjosus troksnus vai smakas;

3) nelabveligi ieteknet ainavas un 1pasi aizsargajanas dabas teritorijas;

4) piesargot un piegruzot vidi.

[10.2] Sabiedriba stidzba noradija, ka ir veikusi atkritunm savakSanu atbilstoSi savam iesp&jam, noradot savus apsverunus attiecba uz
neiesp&janibu pilniba noverst konstatetos atkritunus, kurus ta neesot radijusi. Turklat Protokola noraditos atkritumus ir radijis /pers. D/, kuram pieder
garazas Nr. 1.-5. un Nr. 8.-9. Mégnot izvest personas raditos atkritumus, tika iesaisfita policija, jo /pers. D/ iebilda par vina pasuma esoSu lietu
prettiesisku aiztikSanu. Zinot, kas ir patiesais atkritumu radajs, proti, /pers. D/, ka to arT atzist lestade lemuma, nav tiesiski pie atbildibas saukt
Sabiedribu, jo netick panakts Latvijas APK 22. panta noteiktais merkis.

[10.3] Lidz ar to lieta izvert€jams vai Sabiedriba ir parkapusi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 4. panta otro dalu, vai ta bitu atzistama par
blanketa normas sastavu veidojuSu normu, un vai par to Sabiedribu var saukt pie Latvijas APK 58. panta paredzetas atbildibas sakara ar
/adrese/izvietotajiem atkritmiem

[11] No Valsts zemes dienesta datiem par pasunu ar kadastra Nr. /kadastra numurs/(noradits Protokold) izriet, ka fpasuns atrodas kopipasuma
vairakiem kopipasniekien, t. sk., Sabiedribai un /pers. D/.

[11.1] No Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs F/ar kadastra numuru /nunurs B/,
par adresi /adrese A/, iziriet, ka katrai garazai ir atverts savs nodaljuns.

No Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs F/ar kadastra numuru /munurs B/, par
adresi /adrese A/ pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs G/ar kadastra numuru /munmurs B/, par
adresi /adrese A/ un Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs H/ar kadastra numuru /mumurs
B/, par adresi /adrese A/, izriet, ka garazuNr. 1., 2., 3., 4., 5. un 8. pasnieks i /pers. D/.

[11.2] No lietas materialiem pievienota /adrese A/ biives ar kadastra apzimgjumu /numurs I/boksu Nr. 1., 2., 3., 4. izvietojuma plana un Google
Maps publiski pieejamajiem datiem izriet, ka garazas Nr. 1., 2. un dalgji Nr. 3. atrodas fpasuma ar adresi /adrese D/, bet garaza Nr. 3 daleji un garazas
Nr. 4.-32. atrodas pec adreses /adrese/.

[11.3] No mingta tiesa secina, ka lai gan teritorijas /adrese/, Tpasnieks ir Sabiedriba, garazu buves ar konkrétiem numuriem ir sadalttas konkrétiem
pasnickiem. [idz ar to rodas situacija, ka faktiski teritorijju lieto vairakas personas neatkarigi viena no otras, jo, ka norada Sabiedriba, ne visi garazu
pasnieki ir Sabiedribas biedri.

Tapat tiesa secina, ka Protokola noraditaja vieta /adrese/atrodas vairakas garazas, kuras pieder /pers. D/, ka norada Sabiedriba.

No Zinojumos Nr. 1 un Nr. 2 noradta izriet, ka Sabiedriba ir veikusi atkritunu savakSanu sava teritorija, znemot vieta, kas atrodas /adrese/, jo to
liedza /pers. D/.

[12] Pamatojoties vz Sabiedribas logumu, atbildot uz tiesas 2020. gada 13. februara pieprasjunu, 2020. gada 5. martd Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirknis tiesa iesniedza materidla Nr. 349 par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu no 2019. gada 4. februara (ENZ-
9885) kopijas.

[12.1] Materialiem pievienots /pers. D/ 2019. gada 19. decembra iesniegums par to, ka sakara ar vienosanos ar Sabiedribu par teritorijas
atti®anu, SIA ,,TOLMETS” darbinieki prettiesiski zog vina mantas, kuras atrodas /adrese/. Liidz uzsakt kriminallietu.

[12.2] No nmteridliem pievienota Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Karfibas policijas nodalas 2020. gada 5.
februara vestules Nr. 20/10/14-69706 par iesnieguna izskatiSanas rezultatiem izriet, ka rezoliicijas vieda piegenmts emuns atteikt uzsakt kriminalprocesu,
jo noskaidrots, ka iesniedzgjs pats centisies atrisinat radusos situaciju.



[12.3] No minéta tiesa secina, ka teritorija /adrese/ /pers. D/ gan aiz savam, gan citu personu ipaSuma eso$ajam garazam ir izvietojis prickSmetus,
kurus uzskata par savam mantam, bet Iestades amatpersonas ir secinajusas, ka priekSmeti ir prettiesiski izvietoti atkrituni.

Tadgjadi, ka tas atzits arf lestades lémung, teritoriju piesamo gan Sabiedriba, gan/pers. D/. Lidz ar to tiesa atzist, ka Iestades [emuma nav
izvertéta konkréta situacija un pamatots, kapec lestade uzskata, ka Sabiedriba ir piesarnojusi teritoriju /adrese/ attieciba uz Protokola noraditajiem
priekSmetiem, nevis /pers. D/. Tiesa netiesi konstate, ka pamats Sabiedribas saukSanai pie administrativas atbildibas, i Atkritunmu apsaimniekoSanas
likuma 15. panta ceturta dala, kas paredz zemes tpasnieka (Sabiedribas) pienakumu nodot atkritumus atkritumu apsaimniekotajam (sk. Soda Emuma
3. lpp). Lai gan Sabiedriba jau atbilde vz Zojunmu Nr. 1 i noradijusi, ka /adrese/patiesais piesarnotajs i /pers. D/, lestade nav pamatojusi, kapec ta
uzskata Sabiedribu par konkr&to atkritumu radiaju.

Tadgjadi lestades lemuma, atstajot speka Soda lemumu, Iestade atzina par pamatotu plasaku pielauta parkapuma kvalifikaciju, atsaucoties uz
Atkritunmu apsaimniekoSanas likuma 15. panta ceturto dalu. Tiesa atzist, ka $ada riciba nav pielaujama, jo ta parkapj Sabiedribas tiesibas uz aizstavibu,
jo Sabiedribai japastav iespgjai iebilst pret tas, iesp&jams, pielauto parkapumu tada tveruma, ka i noradits Protokold, nevis tiek konstatets velak.
Izskatot administrafiva parkapuma lietu, Iestades (amatpersonas) pienakums to izskattt tada apmera, ka tas noradits administrativa parkapuma protokola
(sk. sprieduma 9.1. punktu).

[12.4] Testades lemuma vairakkart noradts, ka Sabiedribai ar Iestades lemumu Nr. 687-056/2019 tika uzdots veikt atkritumu savakSanu un
iesniegt Iestadei par to pieradijumus, ko Sabiedriba neizdarTja.

Tiesa uzskata atsaukSanos uz So [emumu par nepamatotu, jo tas nav ne pievienots lietas materialiem, ka art Sabiedriba netick saukta pie
administratvas atbildibas par §1 lEmuma nepild8anu. Ja lestade ir analiz&jusi kadu pieradjumu, atzistot, ka tas ir attiecinams uz $is lietas izskafSanu,
$adam pieradijumam jabiit lietas materialos, jo atbilstosi Latvijas APK 243. panta otras dalas noteikumiem iestades pienakuns ir pieradt Sabiedribas
vainu konstateta parkapuma izdarSana, kas sevi ietver art parkapuma izdarSanas apliecinoSo pieradjumu verteSanu. Tapat nav saprotama lestades
norade vz atbildibu nikstinoSu apstakli, proti, ka sabiedriba dalgji noversusi parkapumu un sadarbojusies ar lestadi, lai gan lestades enuma vairakkart
tiek noradtts, ka pieradijumi par parkapuma noverSanu nav iesniegti.

[12.5] Lidz ar minéto tiesa atzist, ka Iestade, piemerojot sodu, bija faktiski parkvalificgjusi izdarito parkapumu, jo Atkritumu apsaimnickosanas
likuma 4. panta notekkumi paredz atkritmu apsaimniekoSanas veikSanas principus, nevis konkrétus pienakumus, kuri bitu jaievéro Atkritumu
apsaimnickoSanas likuma noteiktajiem subjektiem. NeapSaubami, ka Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 4. panta noteikumi skatami kopsakara ar
citem mingta likuma pantiem, taja skaita 15. un 16. pantu, tomer tas nenozing, ka administrativa parkapuma protokola pietiek noradt, ka ir parkapti
atkritumu apsainmnickosanas veik§anas principi, jo atsaukSands uz principiem neveido administrafiva parkapuma sastavu. Sada veida nevar tikt konstatéts
parkapuma objekts un objektiva puse.

Tadgjadi tiesa at7ist, ka, ievérojot Latvijas APK 239. panta 1. punkta noteikunus, kas paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava, konstat&jams patstavigs pamats administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigsanai.

[13] Taja pasa laika tiesa obiter dictum vzskata par nepiecieSamu sniegt plasaku skaidrojunu par normas, saskana ar kuru faktiski Sabiedriba
saukta pie administrativas atbildibas, tas ir Atkritunmu apsaimniekosanas likuma 15. panta ceturtas dalas, piemeroSanas apsverumiem. Atbilstosi minétajai
normai zemes TpaSnieks, kura pasuma tiek prettiesiski novietoti sadzives, bistamie un razoSanas atkritumi tam neparedzeta vietd, nodod tos atkritunu
apsaimniekotajam, kwr§ ir san@mis atlauju attiecigo atkritumu apsainmniekoSanai, sedz So atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas un i tiesigs prastt
zaudejumu athdzibu no So atkritumu raditaja. Ja attiecigo atkritmu radiajs i noskaidrots, atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas sedz Sis attiecigo
atkritumu radtajs.

[13.1] Senats uzskata, ka, piemerojot Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15. panta ceturto dalu atbilstosi min€tajam principam, Valsts vides
dienestam, nemot ve&ra ta kompetenci izdot administrativos aktus atkritumu apsaimniekoSanas joma, ar Emumu par pienakunmu nodot atkritumus
apsaimniekotajam vispirns ir javersas pret atkritumu radtaju, ja tas ir noskaidrots. Pret zemes pasSnieku iesp&jans versties, ja patiesais atkritumu raditajs
nav noskaidrots.

Pretgja tiesbu nornmu interpretacija ne vien traucetu efektivi versties pret faktiskajiem vides aizsardzibu regulgjoso tiesibu normu parkapgjiem, bet
arT radttu papildu admnistratvo slogu tadiem zemes pasniekiem, kuri godigi un riipigi pilda savu pienakunu apsaimmniekot Ppasumu. Senats turklat norada,
ka Atkritunm apsainniekoSanas likuma 15. panta ceturtas dalas otrais tekums kliitu bezjédzgs, ja So normu interpretetu ta, ka zemes pasnickam
attiecibas ar atkritumn radmiaju ir jarisina tikai civiltiesiski, jo tas pirmais teikums jau paredz, ka Ppasnieks ir tiesigs prastt zaudgjunm atlidzibu.

Sawvukart par to, ka Valsts vides dienestam ir pietickama institucionala kapacitate $adu faktu noskaidrosanai un lemuma piegensanai, liecina art
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 231. panta noteikta Valsts vides dienesta kompetence izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt
administrativos sodus vides aizsardzibas joma.

[..] Civillikurma 1036. pants noteic, ka Ppasums dod pasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §T tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem, bet $a likuma 1039. panta paredzets, ka fpasnicks var aizliegt visiem citiem ietekimét vina lietu, ka ari to lietot vai izmantot.
Savukart Vides aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja punkta paredzets, ka ikvienai privatpersonai ir tiesbas prast, lai valsts iestades un pasvaldibas,
amatpersonas vai privatpersonas izbeidz tadu darbibu vai bezdarbibu, kas pasliktina vides kvalitati vai apdraud vinu likumiskas intereses vai pasumu
Turklat, ja netiek noskaidrots atkritumu radiajs, atbilstosi Atkritumu apsaimniekosanas likuma 15. panta ceturtajai dalai pienakums nodot atkritumus
apsaimnickotdjam gulstas uz zemes ipasnieku, konkréti, pieteicgju (sk. Latvijas Republikas Sendata Administrativo lietu departamenta 2019. gada
31. maija lemumu lieta Nr. SKA-1161/2019).

[13.2] Lidz ar minto Iestadei bija pienakuns izvértet faktisko subjektu, kurs biitu saucans pie administrativas atbildibas. Saja lietd, pienermot gan
Soda enmumu, gan izvért&jot ta tiesiskumu un pamatotibu ar Iestades lemumu, pastaveja pamats So apsverumu izvertét, kas netika izdarits, un bija par
pamatu nepamatota lEmuma pienensanai.

[14] Administrativa soda merkis noteikts Latvijas APK 22. panta, kur§ paredz, ka admmistrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai
personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs,
ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tadgjadi, ieverojot Latvijas APK 1. panta paredzgto administrativo parkapumu lietvedibas uzdevumus, lai personai piemerotu administrativo sodu,
$ai personai, kuru sauc pie admmnistrativas atbildibas, jaizdara tads parkapuns, par kuru atbildiba paredzgta Latvijas APK.

[14.1] Tiesa atzs, ka, lemjot par Sabiedribas saukSanu pie administrativas atbildibas, Iestadei bija japarliecinds, vai $aja gadfjuma tieSi Sabiedriba
ir veikusi atbilsto$i konstatetas sodamas darbibas un vai Sabiedriba ir tas subjekts, kurS par parkapumu bitu saucamns pie atbildibas.

Tadgjadi, ieverojot to, ka tiesa konstateja, ka sakotnSjais atkritumu radwajs ir noskaidrots, proti, /pers. D/, ka art to, ka Atkritunmu
apsaimniekoSanas likuma 4. panta otra dala neveido Latvijas APK 58. panta sastava kvalific€jos$as pazimes, administrativa parkapuma lietvediba par
Sabiedribas saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 58. panta noteikumiem izbeidzama.

[15] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos noradgs,



ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav piendkums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet vz
jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr: SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1.
Jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot vera mingto, tiesa neverte pargjos Sabiedribas siidzba noraditos argumentus, jo tiesa konstatgjusi pietiekanu pamatu, lai atceltu Iestades
Emumu un izbeigtu administrativa parkapuma lietvedibu lieta.

Rezolutiva dala
Tevérojot minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Valsts vides dienesta 2020. gada 10. janvara lemunu Nr. 7.2/53 un izbeigt administrafiva parkapuma lietvedibu par elingu pasnieku

kooperativas sabiedribas ,NEPTUNS”, registracijas numurs 40103097208, saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 58. panta.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjja 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot

apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



