Lietas Nr. A420560811
Lietas arhiva Nr. AA43-1772-13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 26.septembrt

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.éteinberga,

tiesnedi K.Berkis un M.Birzgalis

rakstveida procesa izskatja administrativa parkdpuma lietu par/pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administratfivo parkapumu kodeksa 149.4panta sestas dalas 2.punkta un 149.8panta piektds dalas parkapumu sakara ar /pers. B/
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.junija spriedumu dala.

Aprakstosadala

[1]12010.gada 15.septembri plkst.22.38 Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Satiksmes
uzraudzibas biroja Celu policijas specialas nodalas 3.vada jaunakais inspektors /pers. B/sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA607082 (turpmak — Protokols), kura noradts, ka 2010.gada 15.septembri plkst.22.33 /pers. B/Rigas rajona autocela
Riga — Veclaicene 26.kilometrd Rigas pilsétas virziena vadia transportiidzekli Subaru Forester, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, ar brauk$anas atrumu 122 km/h pie atlauta atruma 90 km/h, tadéjadi parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 28 km/h
(ieverojot atruma mérsanas ierices pielaujamo klidu +/- 3%, iesp&jamais minimalais brauk8anas atrums ir 118 km/h). Parkapums
izdartts laika, kad /pers. B/ iestajies transportlidzek|u vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums parkapumu soda punktu uzskaites
sistémas ietvaros.

2010.gada 1.decembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodajas galvenais inspektors pienéma lémumu Nr.050/PA607082 (turpmak —
sakotnéjais Iémums), ar kuru/pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu
Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 39.4. un 115.1.apak3punkta noteikto prasibu neievéroSanu
un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.4panta sestas dalas 2.punktu un 149.8panta piekto
dalu sodtts ar naudas sodu Ls 200 apméra.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 24.marta Iémumu Nr.1456 (turpmak —
Lémums) sakotnéjais Iemums tika atstats negrozits.

[2] 2011.gada 29.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums un ierosinata lieta par
Lémuma atcelSanu.

Pieteicejs pieteikuma un ta preciz€jumos norada, ka nevar tikt sodits par parkapumiem, kurus nav izdarjjis, par kuru esamibu nav
informéts. Pieteicéjs uzskata, ka attieciba uz vinu konkrétaja gadjuma nav piemérojamas DZivesvietas deklaréSanas likuma normas
par pienakumu bit sasniedzamam deklarétaja dzivesvieta, jo, neskatoties uz to, ka iesniegumos pieteicéjs noradija savu faktisko
dzivesvietu, dala lemumu tika nosdtita uz deklaréto dZivesvietu, pieteicéjs par tiem nav bijis informéts, ka rezultdta nav zindjis par
uzkratajiem soda uzskaites punktiem. Tadéjadi par aizliegumu vadt transportiidzekli pieteicéjs uzzinajis tikai 2010.gada
15.septembrt, kad vinam sastadits protokols.

[3] Atbildétaja tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist.

Atbildétaja paskaidro, ka no pieteicéja sudzibas izriet, ka vinS neapstrid saukSanu pie administrafivas atbildibas saskana ar
LAPK 149.8panta piekto dalu par noteiktad braukSanas atruma parsniegSanu.



Parkapumu uzskaites soda punkti pieteicéjam aprékinati, nemot véra vina 2008.gada 18.decembri, 2009.gada 27.februari,
2009.gada 3.maija, 2009.gada 28.junija, 2009.gada 21.novembri, 2010.gada 12.marta, 2010.gada 29.aprili un 2010.gada 10.maija
izdaritos parkapumus, par kuriem pienemtos Iémumus pieteicéjs nav apstridéjis likuma noteiktd kartiba. Nemot véra, ka pieteicéjs
pretéji Ministru kabineta 2004.gada 21.junija noteikumu Nr.551 ,Parkapumu uzskaites punktu sisttmas pieméroSanas noteikumi”
prasibam nav nokartojis eksdmenu dro$ibas jautajumos, uz Protokola pienemsanas bridi pieteicéjam bija iestajies transportlidzek|u
vadisanas tiesbu izmanto$anas aizliegums, par ko pieteicéjs informéts atbilstoSi normativo aktu prasibam, proti, pazinojums par
transportiidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegumu pieteicéjam nosufits uz deklaréto dzivesvietu 2010.gada 30.augusta.
levérojot Administrafiva procesa likuma 70.panta otraja dala noteikto, uzskatams, ka pieteicéjs par transportiidzek|u vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegumu informéts 2010.gada 6.septembri, proti, pirms protokola sastadiSanas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.junija spriedumu Lémums tika atstats negrozits dala par /pers. B/ saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.4panta sestds dalas 2.punktu, bet atcelts dala par/pers. B/ saukSanu pie

administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.8panta piekto dalu un $aja dala izbeigta pret/pers. B/ ierosinata administrativa
parkapuma lieta.

Spriedums motivéts $adi.

[4.1] Ar Lemumu pieteicéjs saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 39.4. un 115.1.apakSpunkta
noteikto prasibu neievéroSanu. Administrativais sods Ls 200 apméra piemérots saskana ar LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punktu
un 149.8panta piekto dalu.

Celu satiksmes noteikumu 39.4.apakSpunkts noteic, ka transportiidzekla vaditajam aizliegts vadtt transportlidzekli, ja nav atbilstoSas
kategorijas (1.pielikums) transportlidzek|u vadiSanas tiesbu.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 115.1.apakSpunkta noteikts, ka arpus apdzivotam vietam [..] vieglajiem automobiliem [..]
brauk$anas atrums nedrikst parsniegt 90 km/h.

Saskana ar LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punktu par transportlidzekla vadianu, ja ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums, kas piemérots parkapumu uzskaites punktu sisttmas ietvaros, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no divsimt ldz trissimt latiem.

Saskana ar LAPK 149.8panta piekto dalu par atlautd braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem
stunda ar [..] vieglajiem automobiliem [..] izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportiidzekla vaditdjam divdesmit latu apméra.

[4.2] Tiesa atzina, ka pieradijumu nepietiekamibas dé| nav pamatota pieteicéja saukSana pie administrativas atbildibas par atlauta

braukSanas atruma parsniegSanu saskana ar LAPK 149.8panta piekto dalu, lidz ar to $aja dala Lémums ir atcelams un lietvediba
izbeidzama.

[4.3] Vertejot, vai pieteicéjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta paredzéto
parkapumu, tiesa konstatéja un secinaja turpmak noradto.

[4.3.1] Lieta pastav strids, vai pieteicéjs normativajos aktos noteikta kartiba bija informéts par spéka stajuSos vadiSanas tiesibu
aizliegumu un — vai no ta atkariga pieteicéja saukSana pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta.

[4.3.2] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43."panta otraja daja noteiktajam (redakcija no 2010.gada 15.janijam Ilidz 2010.gada
31.decembrim) maksimalais registréjamo punktu skaits transportiidzeklu vaditajiem, kuru staZs ir lielaks par diviem gadiem, ir 16
punkti. Savukart saskana ar treSas dalas 6.punktu atbilstoSi parkapumu uzskaites punktu sistémai transportiidzek|u vaditajiem
pieméro transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz vienu gadu, ja sasniegts maksimalais uzskaites punktu
skaits, vai ldz bridim, kameér saglabajas maksimalais uzskaites punktu skaits.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas 2010.gada 30.augusta pazinojuma Nr.11-04/1625 ,Par transportlidzek|u vadiSanas tiesibu
izmanto$anas aizliegumu” (lietas 82.-83.lapa) noradita konstatéjams, ka parkapumu uzskaites soda punkti pieteicéjam noteikti,
2010.gada 12.marta, 2010.gada 29.apriiun 2010.gada 10.maija izdaritos parkapumus celu satiksmée, tadejadi uz 2010.gada 14.juliju
pieteicéjam bija registréti 15 uzskaites punkti. Savukart, nemot vera, ka pieteicéjs Nldz 2010.gada 7.jllijam nebija nokartojis
eksamenu celu satiksmes droSbas jautajumos un nebija veicis transportiidzek|lu vadianas iemanu parbaudi, saskana ar Ministru
kabineta 2004.gada 21.junija noteikumu Nr.551 ,Parkapumu uzskaites punktu sisttmas pieméroSanas noteikumi” (turpmak —
uzskaites punktu skaits sasniedzis 17 un pieteic&jam no 2010.gada 6.septembra lidz 2011.gada 5.septembrim noteikts vadiSanas
tiestbu aizliegums.

[4.3.3] Saskana ar Noteikumu Nr.551 3. un 4.punktu parkapumu punktu registraciju veic Celu satiksmes dro$bas direkcija.
Punktu registracija notiek automatiski diena, kad beidzies Iémuma par administrativa soda pieméroSanu apstridéSanas vai
parstdzésanas termins, sanemot informaciju no Soda registra.

Saskana ar Noteikumu Nr.551 17.punktu, ja transportlidzekla vaditaja ieglto uzskaites punktu skaits sasniedzis 12, uz vina
deklaréto dzivesvietas adresi nosita pazinojumu par iegito uzskaites punktu skaitu, ka art par pienakumu nokartot eksamenu un
parbaudt transportlidzeklu vadiSanas iemanas (..).

Sads pazinojums pieteicéjam nositits 2010.gada 7.janvar, ko apliecina lietd eso$a izdruka no Transportiidzeklu un to vaditaju



valsts registra (lietas 106./apa). Pazinojuma noradts, ka pieteicéjam ir pienakums lidz 2010.gada 7 .jdlijam nokartot eksamenu ceju
satiksmes droSbas jautajumos. Pieteicéjs minéto pienakumu nav izpildijis.

Noteikumu Nr.551 18.punkts paredz, ka eksamena kartoSanai un transportlidzek|u vadiSanas iemanu parbaudei transportlidzekla
vaditajs piesakas Celu satiksmes droSibas direkcija divu ménesu laika un eksamenu sekmigi nokarto seSu ménesu laika péc So
noteikumu 17.punktd minéta pazinojuma nositiSanas. Ja minéta prasiba netiek izpildita, uzskatams, ka transportlidzek|a vaditajs nav
izpildijis pieméroto ietekmésanas lidzekli, un transportiidzekla vaditdjam registréto uzskaites punktu skaitu palielina par diviem
punktiem.

No iepriek§ minéta secinams, ka pieteicéjam vajadz&ja apzinaties, ka, arm nepildot uzlikto pienakumu, soda punktu skaits
palielinasies. Tiesas ieskata, personai ir pienakums sekot lldzi tai pieskirto sodu punktu daudzumam.

Savukart saskana ar Noteikumu Nr.551 20.punktu, ja transportiidzekla vaditaja iegato uzskaites punktu skaits sasniedzis 16, bet
jauna vadiaja — 10, uz vina Latvija deklaréto dzZivesvietas adresi nosita pazinojumu par iegito uzskaites punktu skaitu un
transportlidzek|u vadiSanas tiesbu izmantoSanas aizliegumu uz vienu gadu vai ldz bridim, kamér saglabajas maksimalais uzskaites
punktu skaits.

Celu satiksmes droSibas direkcijas nosttitais pazinojums uzskatams par konstatéjo$a rakstura administrativo aktu.

[4.4.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta otro dalu, ja rakstveida administrativo aktu sita pa pastu, uzskatams,
ka administrativais akts adresatam pazinots septitaja diena péc ta nodoSanas pasta. Administrativais akts uzskatdms par pazinotu
septitaja diena péc ta nodoSanas pasta aritad, ja adresats satjumu faktiski sanémis agrak. Ja pa pastu sita adresatam nelabvéhgu
administrativo aktu, to noformé ka ierakstitu pasta sitjumu. Saubu gadjuma iestades piendkums ir pieradt, kad satjums nodots
pasta. Ja adresats apgalvo, ka vin$ pastad nodoto administrativo aktu nav sanémis, vinam Sis apgalvojums japamato, minot ticamus
iemeslus.

2010.gada 30.augusta pazinojums Nr.11-04/1625 ,Par transportlidzek|u vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu” pieteicéjam
nosatits ierakstta pasta sdtjuma 2010.gada 30.augusta, ko apliecina vairuma nodoto registréto sdtjumu saraksts/kvits Nr.33/08
(lietas 105.1apa).

Tiesa secina, ka transportlidzek|u vadiSanas tiesibu aizliegums pieteicéjam stajies spéka 2010.gada 6.septembrt un tadéjadi, vadot
transportiidzekli 2010.gada 15.septembri, pieteicéjs izdarjjis LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta paredzéto parkapumu.

[4.4] Pieteicéjs attiecba uz savu deklaréto adresi ir noradijis, ka uz to sittos dokumentus ne vienmér sanem, jo tie pazid. No
pieteicéja paskaidrojumiem art secinams, ka vinS deklarétaja adresé nemaz neuzturas, bet sifjumus no deklarétds dzivesvietas
pasts parsita uz pieteicéja faktisko dzivesvietu.

Tiesa norada, ka DZvesvietas deklaréSanas likuma mérkis ir panakt, lai ikviena persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas
ar valsti un pasvaldibu. Saskana ar DzZvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu dzivesvieta ir jebkura personas brivi
izraudzita ar nekustamo TpasSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai klusgjot izteiktu nodomu tur
dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru S7 persona atzZist par vietu, kur t& sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu. Savukart atbilstosi minéta likuma 4.panta pirmajai dalai dZivesvietas mainas gadijuma attiecigas personas pienakums ir
ménesa laika, kop$ ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvietd, deklarét to dzZivesvietas deklaréSanas iestadé.

Nemot véra iepriekS minéto, tiesas ieskata, pieteicgjam, ja vin$ vairakkart jau bija secindjis, ka deklarétaja dzivesvieta vins
neizpilda savu pienakumu bt sasniedzamam attiecibas ar valsti un pasvaldibu, pieteic&jam bija pienadkums deklarét savu dzivesvietu
taja adresé, kura vins faktiski dzvo.

Tas fakts, ka pieteicéjs nav sanémis sev adresétos sutjumus deklarétaja dzivesvieta, vél pie tam apzinoties, ka tos tur varétu
nesanemt, tiesas ieskata, nav attaisnojums, lai atbrivotu pieteic&ju no administrativas atbildibas.

[4.5] Regulari parkapjot atruma ierobezojumus uz cela, ka ari neievérojot citas Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas secinams
no pieteicéjam pieskirto parkapumu uzskaites punktu saraksta (lietas 84.lapa), pieteicéjs rada apdraudéjumu ne tikai sev, bet art
citiem celu satiksmes dalibniekiem. Ka jau tiesa iepriek$ secinaja, pieteicéjam ka apzinigam autovaditajam ir pienakums sekot dzi
izdarito parkapumu skaitam un par to pieskirto sodu punktu daudzumam. Tas, ka pieteicéjs savas nevéribas d€| nav tam sekojis dz,
nav uzskatams par attaisnojoSu iemeslu, lai atbrivotu pieteicéju no administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu bridi, kad
ir spéka transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums. Parkapumu uzskaites punktu sistemas mérkis ir atbilstoSi Celu
satiksmes likuma 43.1panta pirmajai dalai ietekmét transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu droSu vadiSanu un
normatfivo aktu ievéroSanu celu satiksmé, lai péc iespéjas mazak bitu apdraudéta cilveéku dziviba, veseliba un manta.

Nemot véra pieteicéja attieksmi pret izdartajiem parkapumiem, secinams, ka pieskirto sodu punktu daudzums konkrétaja
gadijuma nav sasniedzis savu mérki, ldz ar to tiesa uzskata par samérigu piemérot pieteicéjam administrativo sodu par
transportiidzekla vadiSanu, ja ir spéka transportlidzek|u vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

[4.6] Tiesa konstaté, ka sakotngja lémuma noradtts, ka pieteicéjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 39.4.apaks$punktu. Sada
norade nav preciza. Konkrétaja gadijuma konstatéjams, ka pieteicéjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 39.5.apakSpunktu, kas
paredz aizliegumu transportlidzekla vadiajam vadt transportidzekli, ja ir stajies spéka transportiidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums. Tacu, nemot véra, ka LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkts piemérots pareizi un sods noteikts par
transportiidzekla vadianu, ja ir spéka transportiidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemérots parkapumu
uzskaites punktu sistémas ietvaros, tiesa atzist, ka nepreciza Celu satiksmes noteikumu 39.punkta apakSpunkta noradiSana nav
atzZistama par bitisku parkapumu, kas varéja ietekmét LEmuma saturu péc bitibas.

[4.7] LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punktd noraditais parkapums paredz noteikt sodu robezas no Ls 200 Idz Ls 300.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pieteicéjam piemérots minimalais sods $is sankcijas ietvaros.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un
tos izskata viena un ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par
smagako parkapumu. Lai arT konkrétaja gadijuma Lémums dala par pieteicéja saukSana pie administrativas atbildibas par atlauta
braukSanas atruma parsniegSanu saskana ar LAPK 149.8panta piekto dalu ir atcelams, tas neietekmé noteikta soda apméru par
smagako parkapumu, proti, par transportlidzekla vadianu, ja ir spéka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmanto$anas aizliegums,
kas piemérots parkdpumu uzskaites punktu sistémas ietvaros. Tiesa lietd nekonstaté apstaklus, kas var kalpot par pamatu
administrativa soda atcelSanai par minéto administrativo parkapumu vai parkapuma atzisanai par maznozZimigu. Lidz ar to LEmums
dala par pieteicéja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punktu ir atstajams
negrozis, bet pieteikums Saja dala ir noraidams.

[5] Pieteicéjs iesniedza apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.junija spriedumu dala, ar kuru tika
atstats negrozits Leémums dala par /pers. B/ sauk$anu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta.

[6.1] Pieteicéjs uzskata, ka tiesa ir ignoréjusi apstakli, ka pieteicéjs ir ticis sodits par faktu, par kura esamibu faktiski nebija
informéts, jo Celu satiksmes droSibas direkcija par to, ka pieteicéjam ir atnemtas tiesibas vadit masinu, pieteicéju nebija informéjusi.
Nav pamata apSaubt, ka 2010.gada 30.augusta pieteicéjam ierakstita pasta sifjuma tika izsitits pazinojums Nr.11-04/1625, tacu
lietd nav pieradijumu, ka pieteicéjs administrativa parkapuma protokola Nr.PA607082 sastadiSanas bridl $adu pazinojumu bija
sanémis. Nemot vér3, ka bija nelogiska prasiba nokartot eksdmenu lidz 5.martam, pieteicgjam nevaréja piemérot sodu par to, ka lidz
noraditajam datumam vinS nav nokartojis eksamenu droSibas jautajumos. Lietd nav pieradijumu, ka 2010.gada 7.janvari pieteicéjam
tika nosdtits pazinojums un vins to sanéma.

[6.2] Pieteicéjs nepiekrit tiesas emocionalajam apgalvojumam, ka, parkapjot atruma ierobezojumus uz cela, pieteicéjs rada
apdraudéjumu sev un citiem. Pieteicéjs uzskata, ka labam autovadidjam vienmér javadas no situacijas un nereti parak Iéna
braukSana un nespéja pienemt [eEmumus, ka ar tas, ka valsts un pasvaldiba nenodro$ina cela segumu pienaciga tehniska kartiba, ir
daudz lielaks apdraudé&jums.

[6.3] Tas, ka pieteicgjs nav sekojis lldzi punktu skaitam, nav attaisnojums policijas un Celu satiksmes droSibas direkcijai nespéjai
informét pieteicéju par saviem lémumiem. Nemot véra, ka pieteicéjs ldz pat 2010.gada 15.septembrim nebija informéts par
aizliegumu vadt transportlidzekli, tiesa, atzistot pieteicéju par vainigu administrativa parkapuma izdarisana, ir parkapusi nevainiguma
prezumpciju, jo visas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noveérst, nav vértéjusi par labu pieteicéjam.

[6.4] Tiesa atzina, ka nepreciza Celu satiksmes noteikumu 39.punkta apakSpunkta noradiana nav atzistama par batisku
parkapumu, lai gan tiesas pienakums, izskatot lietu, nav noradit piemérojamas normas, ja to nav izdarijusi iestade.

[6] Saskana ar LAPK 289.21panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas sudzibu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[7]1 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.junija spriedums dala, ar kuru LEmums tika atcelts dala par /pers. B/ saukSanu pie
administrativas atbildbas saskana ar LAPK 149.8panta piekto dalu, nav parstdzéts un ir stajies spéka, lldz ar to Administrativajai

apgabaltiesai javerté, vai pieteicéjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.4panta sestas dalas
2.punktu.

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izveértéjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stdziba
ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz
tiem balstitie secinajumi ir pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilnba pietiekams. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
motivacijai un to neatkarto.

[9] Apgabaltiesa atZist, ka pieteicgja apelacijas sudzibas argumenti nav pamatoti turpmak noradio apsvérumu dél.

[10] Konkrétaja gadijuma pieteicéjs ir saukts pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadisanu, ja ir spéka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemérots parkapumu uzskaites punktu sistémas ietvaros.

Lieta ir strids par to, vai pieteicéjam ir spéka esoSs transportlidzek|u vadiSanas tiesbu izmantoSanas aizliegums, nemot véra
pieteicéja apgalvojumu, ka vinam par ta esamibu nav ticis pazinots.



[11] Apgabaltiesa konstaté, ka sakotnéji pieteicéjs $is lietas ietvaros ir méginajis risinat stridu par Celu satiksmes dro$ibas
direkcijas registréto uzskaites punktu pamatotibu, izsakot iebildumus par administrativo parkapumu lietas pienemtajiem lémumiem.
Administrafivas rajona tiesas tiesnese ar 2011.gada 25.jdlija un 6.septembra [émumu termina nokavéjuma dé| ir atteikusies pienemt
pieteikumu par Valsts policijas 2010.gada 14 jdlija lémumu Nr4008 (pienemts, izskatot protokollemuma Nr.050/PA700417
apstridéSanas iesniegumu) un 2010.gada 25.novembra IEmumu Nr.6147 (pienemts, izskatot protokollémumu Nr.052/PB813370,
Nr.50/PB568125, Nr.050/PD064322, Nr.050/PD124671, Nr.05/PD231114 apstridéSanas iesniegumu), un pieteicéjs minétos
tiesneses [eEmumus nav parsidzéjis.

Lidz ar to secinams, ka Sobrid lietd nav strida par Ce|u satiksmes droSibas direkcijas registréto uzskaites punktu pamatotibu.

Minéta iemesla dé| Sis lietas ietvaros nav vért€jams ari pieteicéja emocionalais apgalvojums, ka vinpam ka labam autovaditdjam
javadas no situacijas un nereti daudz lielaku apdraudéjumu rada parak Iéna braukSana, nespéja pienemt IEmumus un celu seguma
stavoklis.

[12] AtbilstoSi Noteikumu Nr.551 12.4.apakSpunktam, 17. un 18.punktam, ja transportlidzekla vaditaja ieglto uzskaites punktu
skaits sasniedzis 12, uz vina deklaréto dzZivesvietas adresi nosita pazinojumu par iegito uzskaites punktu skaitu, ka arT par
pienakumu nokartot eksamenu un parbaudt transportlidzek|u vadiSanas iemanas [..]. Ja transportiidzekla vadiajs divu ménesu laika
péc minétd pazinojuma nositiSanas nepiesakas eksdmena kartoSanai un transportlidzek|u vadiSanas iemanu parbaudei un sesu
ménesu laikd péc minétd pazinojuma nositiSanas eksamenu sekmigi nenokarto, tiek uzskafts, ka transportlidzekla vadiajs nav
izpildijis pieméroto ietekmésanas fdzekli, un transportiidzekla vaditdjam registréto uzskaites punktu skaitu palielina par diviem
punktiem.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.551 12.5.apak$punktam, 20. un 21.punktam, ja transportlidzekla vaditaja iegito uzskaites punktu skaits
sasniedzis 16, [..] uz vina Latvija deklaréfo dzivesvietas adresi nosita pazinojumu par iegito uzskaites punktu skaitu un
transportiidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz vienu gadu vai lldz bridim, kamér saglabdjas maksimalais uzskaites
punktu skaits. Transportlidzekla vaditdjam 20 dienu laikd péc minéta pazinojuma nositiSanas janodod nederigo vaditaja apliecibu
Celu satiksmes droSbas direkcijas nodala iznicinadSanai [..]. Kad beidzies tiesibu izmanto$anas aizlieguma termins, transportlidzekla
vaditajs péc teorétiska un vadiBanas eksamena nokartoSanas noteikta kartiba var sanemt jaunu vaditaja apliecibu.

Minétais atbilst Celu satiksmes likuma 43.1panta otraja daja un tre$as dalas 6.punkta noteiktajam, ka maksimalais registréjamo
punktu skaits transportlidzek|u vadiajiem, kuru stazs ir lielaks par diviem gadiem, ir 16 punkti, kuru sasniedzot transportlidzek|u
vadiajiem piemeéro transportiidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz vienu gadu vai lidz bridim, kamér saglabajas
maksimalais uzskaites punktu skaits.

Papildus tam Noteikumu Nr.551 27.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam pazinojumu par iegito uzskaites punktu skaitu
nosita uz vina deklaréto dzivesvietas adresi, kad uzskaites punktu skaits sasniedzis attieciga ietekmésanas lidzekla piemérosanai
noteikto skaitu. Informaciju noformé elektroniski, un ta ir deriga bez paraksta. Savukart atbilstoSi 27.1punktam, ja transportlidzekla
vadiajs Celu satiksmes droSibas direkcijas interneta vietné (wwwesdd.lv) ir registréjies elektroniskaja e-pakalpojumu sistéma
elektronisko pazinojumu sanem$anai un ir piekritis Sajos noteikumos noteikto pazinojumu sanemsSanai elektroniski, uz
transportiidzekla vaditaja deklaréto dZivesvietu pazinojumi netiek satiti.

[13] No lietas materialiem neizriet, ka pieteicéjs bitu piekritis pazinojumu elektroniskai sanemsanai Noteikumu Nr.551 27.1punta
kartba.

Pieteicéja noradrais apstaklis, ka vinS Celu satiksmes droSibas direkcijai adresétajos iesniegumos ir noradijis citu adresi, nevar

ietekmét normativajos aktos, konkrétaja gadjuma Noteikumu Nr.551 12.4. un 12.5.apakSpunkta, ka art 27. un 27.1punkté, noteikto
pazinoSanas kartibu.

Pirmas instances tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus (sk. ST sprieduma 4.3.2. un 4.3.3.punktu), ir pamatoti konstatéjusi, ka
2010.gada 7.janvart iestade ierakstita pasta sitjuma pieteicéjam nositja pazinojumu ,Par ietekméSanas ldzekla — eksamens celu
satiksmes droSibas jautajumos — piemérodanu’, ka ari 2010.gada 30.augusta iestade ierakstita pasta sufjuma pieteicéjam nosutija
pazinojumu Nr.11-04/1625 ,Par transportlidzek|u vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu™. Nav saprotami pieteicéja iebildumi par
to, ka 2010.gada 30.augusta pazinojuma ietverta nelogiska prasiba ar atpakalejosu datumu, proti, lidz 2010.gada 5.martam, nokartot
eksamenu. Attieciga prasiba (pieteikties eksamenam un transportlidzeklu vadi$anas iemanu parbaudei lidz 2010.gada 5.martam un
tos nokartot lidz 2010.gada 7 jdlijam) ir ietverta 2010.gada 7.janvara pazinojuma. Savukart ar 2010.gada 30.augusta pazinojumu
pieteicgjs ir informéts par ST piendkuma neizpildes sekdm — transportliidzekla vaditajam registréto uzskaites punktu skaitu
palielinadanu par diviem punktiem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz 1 gadu.

Konkrétaja gadijuma ka transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizlieguma sakums noteikts 2010.gada 6.septembris
atbilstodi Administrativa procesa likuma 70.panta otraja dala ietvertajai prezumpcijai, atbilstoSi kam uzskatams, ka administrativais
akts adresatam pazinots septitaja diend péc td nodoSanas pastd. Celu satiksmes droSibas direkcijas pazinojumus, kas ir
konstatéjoSi administrativie akti, pieteicéjs nav parsudzéjis.

Nosutot minétos pazinojumus uz pieteicéja deklaréto dzivesvietas adresi, iestade ir rikojusies atbilstoSi normativo aktu prasibam.
Papildus tam no Celu satiksmes dro$bas direkcijai adreséta pieteicéja 2010.gada 17.februara iesnieguma (lietas 20.lapa) ir
neparprotami konstatgéjams, ka par 2010.gada 7.janvart registrétajiem 12 uzskaites punktiem pieteicéjs uzzindja jau 2010.gada
7 janvari, kad vinam tika atteikts veikt transportlidzekla tehnisko apskati, — lldz ar to ir nepamatots pieteicéja pirmas instances tiesas
séde noradttais apstaklis, ka tikai 2010.qada 15.septembrivins esot uzzinaiis. ka vinam ir vél milzum daudz soda punktu.



Papildus tam apgabaltiesa norada, ka atbilstoSi noteikumu Nr.551 9.punktam tikai So noteikumu 12.2. un 12.4.apaksSpunkta
minéto ietekméSanas Iidzekli vaditajam pieméro tikai péc tam, kad vind sanémis attiecigo pazinojumu (kd jau tika noradis,
sanemSanas fakts tiek prezuméts atbilstoSi administrativa procesa principiem). Lidz ar to paréjie ietekmésanas Ilidzek|i ir
piemérojami un to piemérosSanas sekas iestajas no attiecigo ietekmésanas lidzek|u noteikSanas briza.

[14] Apelacijas stdziba minéts, ka pirmas instances tiesa nav piemérojusi nevainiguma prezumpciju, jo Saubas nav tulkojusi par
labu pieteic&jam.

Kriminaltiesbu princips, saskana ar kuru Saubas tulkojamas par labu apsidzétajam, ir attiecinams uz sapratigam Saubam, kuras
nevar novérst, nevis uz jebkadam pretrunam lietd esoSajos pieradijumos (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2007 14.punktu, Senata 2007.gada 22.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-52/2007 11.punktu).

Saja gadijuma pirmas instances tiesa ir konstatéjusi un apgabaltiesa pievienojusies $im konstatéjumam, ka lieta esosie pieradijumi ir
pietiekami, lai atZitu pieteicéju par vainigu konkrétda administrativa parkapuma izdariSana. Tas nav nevainiguma prezumpcijas
parkapums.

[15] LAPK 248.panta pirma dala, kas regulé administrativa parkapuma protokola saturu, nosaka, ka protokola par administrativo
parkapumu norada (..) administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma butibu, normativo aktu un normu, kas paredz
atbildbu par So parkapumu, un citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izliem3anai. Savukart LAPK 274 panta pirma dala institdcijai vai
amatpersonai, kas izskata administrativa parkapuma lietu, uzliek pienakumu IEmuma noradt lietas izskatiSana konstatétos apstak|us
(5.punkts) un normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu (7.punkts).

lestdde minétas prasibas ir ievérojusi, jo ir noradijusi, ka parkdpums izpaudies ka transportlidzekla vadiSana laika, kad
pieteicéjam iestajies transportiidzeklu vadidanas tiesibu izmantodanas aizliegums parkapumu soda punktu uzskaites sistémas

ietvaros, un atbilstiba par attiecigo parkapumu ir paredzéta LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta. Lidz ar to apstaklis, ka iestade
sakotnéja Iemuma ir atsaukusies uz Celu satiksmes noteikumu 39.4.apakspunktu, lai arT aizliegumu vadtt transportlidzekli, ja ir stajies
spéka transportlidzek|u vadi8anas tiesibu izmantoSanas aizliegums, paredz 39.5.apakSpunkts, nav atZistams par tadu trakumu, kas
varéja ietekmét Leémuma saturu péc bitbas. Pieteicéjs ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma nav noradijis, ka vinam nebatu
saprotama parkapuma batba. Papildus tam konstatéjams, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskati$anas birojs, 2010.gada 12.novembrT atbildot uz pieteicéja iesniegumu par lietas izskatSanas atlikSanu (lietas
75.1apa), ir pieteicéjam izskaidrojis, ka Protokols sastadts, citastarp, par Celu satiksmes noteikumu 39.5.apak$punkta prasibu
neievéroSanu, un ir citéjis noradto tiesibu normu.

[16] leverojot minéto, LEmums attiecigaja dala ka tiesisks un pamatots ir atstdjams negrozis, bet pieteicéja stdzba ir noraidama
ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.13pantu, 289.21panta otro dalu,
289.22panta pirmo un otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 24.marta [émumu Nr.1456
(administrativa parkapuma protokols Nr. PA607082) dala par /pers. B/ (personas kods /personas kods/) sauk$anu pie

administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta, bet /pers. B/
stdZbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
Tiesnese referente (paraksts) A.Steinberga
TiesnieSi (paraksts) K.Berkis

(paraksts) M.Birzgalis
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Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga

2013.gada 26.septembrt



	Rezolutīvā daļa
	nosprieda:

