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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpils tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Vaivode
ar sekretari S. Timofejevu
2016.gada 20.aprilt
izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par dzivojanss telpas lietoSanas tiesibu izbeigsanu .
Aprakstosa dala

Prasitaja c€la tiesa prasibu pret atbildétaju par dzivojamés telpas lictoSanas tiesibu izbeigsanu .Prasiba noradits, ka saskand ar zemesgramatu
apliecibu prastajai pieder nekustamais pasums /adrese/. Ipasumi ir deklargtas tris personas: prasiaja, atbildétajs-/pers. B/ un atbildetaja nepilngadiga
meita. Atbildétajs ir prasitajas dels . Prasitaja norada, ka 2014.gada 29.decembri atbildétajs piekava vinu un to apliecina SIA “Daugavpils regionala
slimriica” izraksts —epikrize Nr.29020 un Valsts policijas paziojums par kriminalprocesa uzsakSanu, kura prasitaja atzita par cietuso. Prasttaja norada,
ka pastav draudi, ka vardarbiba var atkartoties. IpaSumd atbildetajs ir deklargts saskana ar Dzvesvietas deklarg$anas likumu ka prasitajas gimenes
loceklis. Prasttaja norada, ka ir 2.grupas invalide un nespgj sevi aizstavet. Lai izvairtos no fidziga vardarbibas fakta atkartoSanas, velas liegt atbildétajam
ierasties vinas PpaSuma ,ka arT izmantot pasSumu. Prasitaja norada, ka atbildetajs no 2015.gada augusta dzivo sava dzvokli /adrese B/. Pamatojoties uz
Civillikuma 927.,1036.,1039.pantiem ,prasitaja lidza izbeigt atbildetajam dzvojamas telpas /adrese/ ,lietoSanas tiesibas .

2015.gada 26.novembr atbildetajs iesniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka prasibu neatzist ,jo ir ieguldfjis savus naudas lidzeklus un savu
speku majas parbiivé un rekonstrukcija. Satiekas ar prastaju gandriz katru dienu un nekadu konfliktu nav. Kriminallieta vél nav izskatta un nav
pieradfjumu vipa vainai.

Tiesas s€de prasitaja prasibu uzturgja, tiesai paskaidroja, ka vipa ir nekustama 1pasSuma /adrese/ ,jpasniece. Maja ir deklaréts vinas dels, tas i,
atbildétajs . 2014.gada 29.decembri atbildetajs sagraba vinu aiz matiem un ievilka vinas gulamistaba, aizlaiza rokas un ar spilvenu mgginaja nosmacgt.
Sakara ar $adu ricibu ir ierosinats kriminalprocess. No 2015.gada junija d€ls maja nedzvo un vina nevelas dela kilatbiitni, jo baidas par savu veselibu
un dzvibu . Prasttaja [odza prasibu apmierinat.

Atbildetajs uz lietas izskatSanu neieradas. Par lietas izskatSanu atbildetajam ir pazigots, izsniedzot tiesas pavesti (LIp.18).Par neierasanas
iemesliem tiesai nezinoja. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist par iesp&janu izskaft lietu bez atbildétaja piedalSanas.
Motivu dala

Uzklausot prasttajas paskaidrojumus, izvertgjot lieta esosos pieradijumus ,tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar prasitajas paskaidrojumuun zemesgramatu apliecibas norakstu ir pieradits, ka nekustama jpasuma /adrese/ ,ipasniece ir prasitaja.

Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2015.gada 21.augusta izzinu Nr.2348 ir pieradts, ka pec adreses /adrese/ ir deklarétas trTs personas
Jpers. C/, /pers. A/ un atbildétajs-/pers. B/.

Saskana ar Civillikuma 1036.pantu pasunms dod ipasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesbu par lietu, ciktal $1 tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem. Saskana ar Civillikuma 1038.pantu ipasnieks var vipam piederoso lietu valdt, iegfit no tas auglus, izlietot to péc sava ieskata
savas mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut ar no tam rastos zaud&jumi citai personai. Saskana ar Civillikuma 1039.pantu ipasnieks
var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, ka ari to lietot vai izmantot, kaut ari vigpam pasam no tam nerastos nekads zaud&jurms.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja ir vieriigd nekustama fpasuma /adrese/ Tpasniece, kuras TpaSumtiesibam nav registréti nekadi aprobezojumi
vai apgritingjumi. [idz ar ko tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas lietot savu nekustamo pasumu pec saviem ieskatiem, taja skaita celt prasibu tiesa par
personas, kas  lieto vigai piederoSo nekustamo Tpasumu, izlikSanu no $§1ipasuma.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai re ir iguns, ar kuru viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 5.pantu dzivojamas telpas res Iigumu sledz rakstveida izirétajs un nieks.

Ka redzams no lietas materialiem, tad starp pus€m nepastav strids par to, ka rakstveida Tres figums starp atbildétaju un prastaju nav bijis
noslegts.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs iemitingjies stridus nekustamaja pasumi, ka  pasnieces dels. Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka starp
pusém faktiski pastav wres tiesiskas attiecibas .

Likuma “Par dzivojamo telpu i 10. panta pirmés dalas 2. un 3.punktd noteikts, ka imieks ir tiesigs prasit vina gimenes locekla dzvojams
telpas lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlik§anu no tas bez citas dzvojamas telpas ieradBanas ,ja Sis gimenes loceklis izturas pret dzivojamas telpas
mieku [..] ar rupju necienu, ar savam prettiesiskajam darbibam apdraud Tmiekal.. ]dzvibu vai veselibu.

Ar SIA “Daugavpils regionala slinmica” izrakstu-epikiiziNr.29020 i pieradts, ka prastaja 2014.gada 29.decembri ievietota neirokirurgijas
nodaa ar galvas smadzenu satricindjumu un arterialo hipertenziju.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes 2015.gada 9.oktobra izzinu apliecinats ,ka 2015.gada  16.aprill uzsakts Kriminalprocess
Nr.11181065015 par noziedZiga nodarfjuma izdarsanu 2014.gada 29.decembri pret /pers. A/.

Tiesai nav pamat apSaubtt prasitajas argumentus par atbildétaja slikto iztur€Sanos pret prasitaju ,jo Sos argumentus apliecina SIA “Daugavpils
regionala slimriica” izraksts —epikrize Nr.29020 un Valsts policijas pazinojums par kriminalprocesa uzsakSanu.

Nemot véra to, ka atbildétajs ir iztwjies pret prasitaju ar rupju necienu un ar savam darbibam ir apdraudgjis prastajs dzivibu un veselibu,
atbildétajam ir jaizbeidz dzivojaniés telpas lictoSanas tiesibas /adrese/.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots ,piespriezami  no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu ,ar Daugavpils tiesas tiesneses 2015.gada 28.oktobra lemunu, prastaja mantisko
apstaklu dé] bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Lidz ar to, no atbildétaja par labu valstij i japiedzen valsts nodeva EUR 71,14 un lietas
izskatanu saistitie izdevumi EUR 9,57.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajam i nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei 5 dienas no sprieduma stasanas
likuniiga speka dienas.
Rezolufva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 93. , 97., 190.-194. , 204.! pantiem, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat .
Izbeigt /pers. B/ ,personas kods /personas kods/, dzvojamas telpas /adrese/, lietoSanas tiesias .

Piedztt no /pers. B/ ,personas kods /personas kods/ valsts laba valsts nodeva EUR 71,14 (septindesmit viens euro 14centi) un ar lietas
izskatBanu saistitos izdevunmus EUR 9,57 (devini euro 57 centi ) apmera.

Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labprafigai izpildei 5 dienas no sprieduma stasanas likurriga speka dienas.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laka, no pilna sprieduma sastadanas dienas ,tas i,2016.gada
22.aprila iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) I. Vaivode.



