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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 15.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese B.Horuna,

rakstveida procesa, izskatfja SIA “LMT Retail&Logistics”, registracijas numurs 40103148504 (turpmak — SIA “LMT Retail&Logistics™), sidzibu
par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2020.gada 12.marta émunmu Nr.20/3/3-1152 (par parstdzeto
administrativa parkapuma protokolu - Emunmu Nr.CN00036414), un sagemtos administrativa parkapuma lietas materialus.

Apraksto$a dala

2020.gada 22.janvart Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak - VP GKPP SDP)

Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodala sastadija/pienéma  administrativa parkapuma protokolu — lemumu

Nr.CN00036414 (turpmak teksta art Sakotnéjais lemums) par to, ka ar parkapuma fiksesana izmantoto lidzekli —
TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884, konstatéts, ka 2020.gada 6.janvari plkst.08:58, Salaspils novada, pa autocelu Riga — Daugavpils
— Kraslava — Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8.km (virziena uz Ogri) bez samaksatas autocelu lietosanas nodevas tika vadits
transportlidzeklis RENAULT TRAFIC, ar valsts registracijas numuru KL1695 (turpmak teksta art Transportlidzeklis).

Tadejadi ir parkapta Autocelu lietosanas nodevas likuma (turpmak — ALNL) 2.panta pirma daja, par ko atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta otraja daja.

Ar Sakotnéjo lemumu SIA “LMT Retail&Logistics” ir saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.%panta otras dajas, uzliekot
naudas sodu 500 euro apméra.

Nepiekritot Sakotnéjam lemumam, SIA “LMT Retail&Logistics” to parsiidzéja VP GKPP SDP. Ar VP GKPP SDP (turpmak ar lestade)
pricks$nicka p.i. J.JanCevska 2020.gada 12.marta lemunum Nr.20/3/3-1152 (par parstidzeto administrafiva parkapuma protokolu - lemunu
Nr.CN00036414) (turpmak — Parsiidzetais Emums; Lemuns) Sakotngjais l©mums azstdts negrozits, savulkart SIA “LMT Retail&Logistics ™ siidziba
noraidita.

Parsiidzetaja lemuma atspogulota Sakotnéja lemuma noradita administrativa parkapuma biitiba, pienemtais lemums, citéta ALNL
2.panta pirma daja, 9. panta pirma lidz otra daja, septita, devita daja, LAPK 149.%panta otra daja, ka arf noradits sekojosais.

Atbilstosi transportlidzekju un to vaditaju valsts registra (turpmak — Registrs) fiksétajai informacijai, transportlidzekla RENAULT
TRAFIC, ar valsts registracijas numuru KL1695, pasnieks ir SIA “LMT Retail&Logistics”. Nemot véra minéto, Sakotnéjais lemums tika
nosiitits SIA “LMT Retail&Logistics .

Lémuma tiek atrefereta Valsts policija sanemta SIA “LMT Retail&Logistics” valdes locekju siidziba par Sakotnéjo lemumu un, izskatot
sanemtos administrativa parkapuma lietas materialus, ka art citejot ALNL 8.panta ceturto daju, LAPK 244.pantu, 286.pirmo lidz otro dalu,
272.pantu, secinats turpmak noraditais.

Autocelu lietoSanas nodeva ir maksa par Latvijas galveno un regiondalo autocelu izmantoSanu, lai veicinatu to uzturéSanu un attistibu,
ka ari, lai veicinatu videi draudzigaku transportlidzek]u izmantosanu.

Nodevu maksa par valsts galveno un regionalo autocelu posmu lietoSanu (iznemot to SkérsoSanu krustojumos un lietosanu apdzivotas
vietas) ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000 kilogramiem, un kravas transportlidzekliem un to sastaviem, kuru
pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem.

Konkretaja gadijuma parkapums fikséts ar autocela lietosanas nodevas samaksas kontroles sistemu TOLLCHECKER ROADSIDE
Nr.GX019884.

Minéta sistema nosaka transportlidzek|u, kuri iet cauri portalam, raksturlielums, un salidzina tos ar maksajumu datiem, proti, vai garam
braucosajiem transportlidzekliem ir veikts maksajums par autocelu lietoSanas nodevu. Ja transportlidzeklim par likuma noteikta valsts

autocela posma lietosanu nav samaksdta autocelu lietosanas nodeva, tad tiek piemérots administrativais sods saskana ar ALNL 9.'panta
pirmo un otro daju.

No attéla, kas iegiits ar sistemu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884, redzams, ka 2020.gada 6.janvari plkst.08:58 parkapums ir
fiksets transportlidzeklim RENAULT TRAFIC, ar valsts registracijas numuru KL1695.

Atbilstosi Registra fiksétajai informacijai, transportlidzekla RENAULT TRAFIC, ar valsts registracijas numuru KL1695, veids ir kravas
transporta furgons, pilna masa - 3010 kg.

Saskana ar ALNL 1 .pielikumu par valsts galvena autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) lietoSanu no
0,0.kilometra lidz 306,5.kilometram, iznemot to Skersosanu krustojumos un lietosanu apdzivotas vietas, kuru robezas apzimétas ar 5a likuma
1! pielikuma noteiktajam zimém, ir maksajama nodeva.

No lieta esosajiem materialiem izriet, ka 2020.gada 6.janvari plkst.08:58 transportlidzeklis RENAULT TRAFIC, ar valsts registracijas
numuru KL1695, tika vadits Salaspils novada, pa autocelu Riga — Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8.km (virziena uz
Ogri). Lidz ar to, lestades ieskata, secinams, ka par konkréta autocela posma lietoSanu ar minéto transportlidzekli bija jabit samaksatai
autocela lietoSanas nodevai.

Autocelu lietosanas nodevas samaksu apliecina ieraksts Registra un, atbilstosi Registra fiksétajai informacijai, autocelu lietosanas
nodevas maksajums par transportlidzekli RENAULT TRAFIC, ar valsts registracijas numuru KL1695, veikts par periodu no 2019.gada


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:1215.1A30046820.5.S

4.janvara plkst.00:00 lidz 2020.gada 3.janvarim plkst.23:59. Nakamais maksajums veikts par periodu no 2020.gada 23.janvara plkst.00:00
lidz 2021.gada 22.janvarim plkst.23:59. No minéta lestade secina, ka 2020.gada 6.janvari plkst.08:58 transportlidzeklim RENAULT TRAFIC,
ar valsts registracijas numuru KL1695, nebija veikta autocelu lietoSanas nodevas apmaksa.

Saistiba ar SIA “LMT Retail & Logistics” valdes loceklu siidzibu daja par Sakotnéjo lemumu, VP GKPP SDP nordda, ka, pienemot
lemumu administrativa parkapuma lieta, VP GKPP SDP ir tiesiga pienemt tikai tadu lemumu, kurs atbilst normativajam rveguléjumam.
Saskana ar LAPK 149.%panta otro daju un ALNL 9.1 panta pirmo un otro daju SIA “LMT Retail & Logistics” ir piemérots minimalais naudas
sods, kads par attiecigo parkapumu LAPK paredzéts parvadatajam.

Administrativa lietvediba veicama un sods uzliekams stingra saskana ar LAPK, tostarp piemérojamas LAPK paredzétas tiesibu normas.
LAPK neparedz vairakus parkapumus atzit par vienu parkapumu, turpreti LAPK 35.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja viena persona
ir izdarijusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski. Izskatamaja
gadijuma parkapumi nav konstatéti vienlaicigi, turklat par katru no tiem cita laika ir ierosinata atseviska lietvediba, lidz ar to sidziba
minétajos protokolos - lemumos noraditie administrativie parkapumi ir atseviski parkapumi, kas konstatéti atseviski un par kuriem saskana
ar LAPK 35.panta pirmo daju administrativie sodi uzlieckami atseviski. Tas, ka izdariti vairaki parkapumi viena vieta - Salaspils novada,
autocela Riga-Daugavpils- Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8.km (virziena uz Ogri), pierada to, ka ar konkréto
transportlidzekli sistematiski ir izmantots konkréta valsts galvena autocela posms bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas.

Attieciba par siidziba noradito, ka, ievérojot dubultas sodisanas aizlieguma principu, nav pielaujams, ka personai par vienu un to pasu
parkapumu var noteikt sodu vairakas reizes, lestade lemuma citejusi Ministru kabineta 2014.gada 26.maija noteikumu Nr.272 “Autocelu
lietosanas nodevas maksasanas, iekaséSanas un administresanas kartiba” (turpmak — MK Noteikumi) 2.punktu, un noradijusi sekojoso.

Minéta tiesibu norma nosaka aizliegumu izmantot valsts galveno autocelu posmus, ja nav veikta autocelu lietosanas nodevas apmaksa.
Katrs sidziba minetais parkapums ir fikséts cita laika, lidz ar to pierada, ka konkrétais transportlidzeklis atkartoti ir izmantojis valsts galvena
autocela posmu bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas. Lidz ar to lestade noradijusi, ka sidziba minetie parkapumi nav vertéjami, ka
viens turpindts parkapums, jo katrai autocela izmantoSanas reizei ir pabeigtibas raksturs ar to bridi, kad transportlidzeklis vairs neizmanto
konkréto autocela posmu, par kuru maksajama nodeva. Katru reizi no jauna izmantojot valsts galveno autocelu posmu bez samaksatas
autocelu lietoSanas nodevas, tiek parkapts ALNL 2.pants un lidz ar to tiek izdarits administrativais parkapums, kura pazimes paredzétas
LAPK 149.%0 panta otraja daja.

Lémuma citéta LAPK 9.panta pirma dala, ka art novadits, ka, pat ja parvadataja vaina izpaudusies neuzmanibas forma, parkapums
atzistams par izdaritu un nevar bit par pamatu SIA “LMT Retail & Logistics” atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Attieciba uz siidziba minéto, ka informdacija par pirmo fikséeto parkapumu SIA “LMT Retail& Logistics  riciba nondca tikai pec 17
dienam, noradits sekojosais.

Sakotnéja lemuma norvaditais parkapums ir fikséts ar autocela lietosanas nodevas samaksas kontroles sistemu, kura nepartraukti fiksé
transportlidzeku raksturlielumus un salidzina tos ar maksajumu datiem.

ALNL 8.panta piektaja dala noteikts, ka informaciju, kas sanemta no tehniskajiem lidzekliem, nodod apstradei Valsts akciju sabiedribai
"Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — CSDD). CSDD transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra apstrada minéto informaciju,
sagatavo ALNL 9. panta piektaja daja minéta protokola—Iémuma projektu un nosita to Valsts policijai izvértéSanai un lemuma par
administrattva soda piemérosanu pienemsanai, bet péc minéta Valsts policijas lemuma pienemsanas protokol—Iemumu nosiita ALNL 9.1
panta septitaja daja minetajai personai, ka ari veic atseviskas LAPK noteiktas darbibas, kas saistitas ar uzlikto naudas sodu izpildi.

Nemot véra mineto, lestade secindjusi, ka fiziski nav iespéjams pienemt lemumu uzreiz pec parkapuma konstatéSanas, jo ar autocela
lietosanas nodevas samaksas kontroles sistému fikséta informacija parkapuma fikséSanas bridi Valsts policijai nav zinama. Vienlaicigi
norada, ka Valts policija no CSDD sanemtie administrativo parkapumu protokolu — lemumu projekti tiek izvértéti un lemumi minétajas lietds
tiek pienemti secigi.

Nemot véra mineto, valsts parvaldes iestade nav tiesiga pienemt lemumu par piemérota naudas soda apméra samazinasanu un,
parkapjot tiesibu norma izteikto likumdevéja gribu, samazinat naudas soda apmeru, art gadijumos, kad iestade konstate atbildibu mikstinosus
apstaklus.

Peéc ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novértejot
pieradijumus (ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistemu TOLLCHECKER ROADSIDE fikséto informdaciju, Registra pieejamo
informaciju un SIA “LMT Retail & Logistics” valdes locekju sidzibu), VP GKPP SDP uzskata, ka Sakotnejais lemums par ALNL 2.panta

parkapumu sastadits atbilstosi ALNL 9." prasibam, ka arT administrativais sods piemérots likumigi un atbilstosi LAPK 149.%0

dalas sankcija noteiktajam.

panta otras

Tiek citéts LAPK 32.pants un, nemot véra LAPK 149.#panta otras dajas sankcija paredzéto naudas sodu un ALNL 9. panta otras dajas
nosacijumu, noradits, ka lietderibas apsvérumu padzilinata izvértéSana un ieklausana lemuma nav mérktieciga, jo nav iespejams mikstinat
administrativo sodu.

Nepiekritot minetajam lemumam, SIA “LMT Retail & Logistics” (turpmak art Sudzibas iesniedzéja) to parsidzeja pilna apjoma Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Wadz 1) apvienot tiesas lictvediba esoSo administrativa parkapuma lietu ar divam citam administrativo
parkapumu lietam ar tiesas lietvedibas Nr.5-4/0045/27 un Nr.5-4/0051/44; 2) atcelt Lemumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stidzbas iesniedzgja bez Sakotngja emuma, par kurulemums piepenmts attiecba vz 2020.gada  6.janvari plkst.08:58, sanénusi vel divus
administrativa parkapuma protokolus-lemumus par analogisku parkapumu izdaranu citos laikos.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Parstidzetais lEmums neatbilst normativajiem aktiem, turpmak noradito motvu del.

Stidzbas iesniedzgja neapstrid faktu, ka Transportlidzeklis atbilst ALNL 2.panta pirmaja dala noteiktajam autocelu lietoSanas nodevas objektam
un par to ir maksajama autocelu lietoSanas nodeva, ka art atzist, ka par Transportlidzekli nebija samaksata autocelu lietoSanas nodeva.

Normafivais regulgjums neparedz veikt autocela nodevas samaksu par kada atseviski likuma noteikta valsts autocela posma lietoSanu, ka arT nav
noteikta katra konkréta valsts galvena vai regionala autocela lietoSanas nodevas likme. Nodevas likme tiek aprékinata, atkariba no transportlidzekla
masas, nevis autocela posma, turklat tiek izdalitas Cetras autocelu lietoSanas nodevas likmes: dienas, nedélas, ménesa un gada.

Al ALNL anotacijia noradits, ka autocelu lietoSanas nodevas atskirsies péc darbibas lakka un hdz ar to nodevas likimes (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimallVS.nsf/0/7ES50B6C896F5A7CC22574EC0028A58A4? OpenDocument#c). Piemeram, nodevas mnenesa
likmes samaksa dod tiesibas lietot valsts galvenos un regionalos autocelus 30 nepartrauktas diennaktis, ieskaitot nodevas maksataja noradito autocelu
lietoSanas sakuma daturmu.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka tas izdarttie administrativie parkapumi konstateti viena meneSa (11 dienu) ietvaros (2020.gada 6.janvari,



2020.gada 16 janvari plkst.09:27 un 2020.gada 16.janvari plkst.15:22), pie tam divi no tiem - vienas dienas ietvaros. Lidz ar to, Stidzbas iesniedzgjas
ieskata, attiecigie parkapumi vertgjami visi kopa vienas administrafiva parkapuma lietas ietvaros konkréta laika nogriezni, nevis atbilstosi lestades
ieskatam - katru reiz, kad tiek lietots cela posis, kas ir noradits ALNL 1.pielikuma, un tick konstatéts, ka nav samaksata nodeva.

Stidzibas iesniedzgjas ieskatd, $ada likuma tulkosana varétu novest pie ta, ka, ja, pieméram, transportlidzeklis, kas atbilst ALNL 2.panta pirmaja
dala noteiktajam autocelu lietoSanas nodevas objektam un par ko i maksajama autocelu lietoSanas nodeva, dienas laka izbrauktu visus 17 ALNL
1.pielikurmé noteiktos valsts galvenos un regionalos autocelu posimus, par kuru lietoSanu ir maksajama nodeva, batu izdariti 17 administrafivie parkapumi
un par katru pienaktos administrativais sods, kas kopa veidotu 8 500 euro,- par vienu dienu. Stidzibas iesniedzja norada, ka nav griti iedomaties, ko
sada cilveciska kliida - aizmirSana par autocelu nodevas savlaicigu samaksu, var nodart nelielam uzg@émumam miisdienu ekonomiskajos apstaklos.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka, pretgji lestades noteiktajam, $aja gadijuma ir parkapts ne bis in idem princips, jo pec bitbas ir izdarits viens
parkapuns - autocelu lietoSanas nodevas maksaSanas parkapus, kas ir konstat€ts tris reizes viena menesa laka, no kuram divas reizes - vienas
diennakts laika. Lidz ar ko, atbilstosi ne bis in idem principam, nav pielaujans personai par vienu un to pasu parkapumu noteikt sodu vairakas reizes.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka, pat, ja Saja gadjuma gramatiski tulkojot LAPK un ALNL, konkrétos parkapumus vargtu apskatt ka tris
atseviSkus administrativos parkapurmus, pielietojot teleologisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidrojot tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu
un taisnigu merki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz, Sitidzbas iesniedzgja ieskata, visi tris parkapumi izskatami vienas administratvas lietas
ietvaros, jo tiesibu normas savu merki ir sasniegusas (valsts autocelu nodeva ir nomaksata) jau p&c pirma administrativa protokola-lEmuma sanemsanas.
Stidzibas iesniedzjas ieskata, soda merkis nav valsts budzeta pildRana, bet gan atturdsana no parkapumu izdarRanas. Saja gadijumé noteiktais kopgjais
sods ir nesamerigs attieciba pret Transportlidzeklim noteikto autocelu lietoSanas nodevas gada likmi.

Papildus ieprieks mingtajam Stdzibas iesniedzgja norada, ka 2020.gada 1.julija stasies speka (uz stidzbas izskatBanas bridi jau ir stajies speka)
Administratvas atbildibas likums (turpmak —AAL). Viens no § likuma meérkiem ir nodrosinat efekfivu administrativa parkapuma procesu un panakt
tiesisko attiecibu taisnigu noreguleSanu. Tapec arT AAL 182.pants paredz tiesai iesp&ju viena tiesvediba apvienot vairakas administrativa parkapuma
lietas. Pieteicgjs arl norada, ka lietu apvienoSana pirms AAL stasanas speka, ap liecinatu tiesas gatavibu un proaktivitati seknet likumdeveja merki -
administrativo parkapumu lietu atraku un pareizaku izskatianu.

Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka lestade nav pec biifibas izvertSjusi sakotngja stidzba noradito, ka starp parkapuma konstat€Sanu un pirma
administrativa parkapuma protokola-lemuma sagensanu bjja 17 dienas, kuru laika teoretiski admimistrativais sods vargja tikt aprekinats vel lielaks.
Stidzibas iesniedzgjas ieskata, valsts riciba ir jau iepricks izmantoti instrumenti, ka savlaicigi bridinat transportlidzeklu ipasniekus par iesp&jamiem atlauju,
nodewvu beigu terminiem, ka pieméram, CSDD savlaicigie bridinajumi elektronisko pazinojunmu veida par to, ka Stidzibas iesniedzgjas ipasuma esosajiem
transportlidzekliem tuvojas transportlidzekla tehniskas apskates vai OCTA polises beigu termins. Sadu pazinojumu sanemSana atvieglo Stidzbas
iesniedzgja administrativo darbibu un nodrosina, ka transportlidzekla ipasnieks neaizmirst un savlaicigi izpilda savus pienakumus attieciba uz normativajos
aktos noteiktajam transportlidzeklu tehniskas apskates prasibam un transportlidzeklu apdrosinasanu.

Ka pareizi noradjusi Stidzbas iesniedzgja, 2020.gada 1.jilija speka stajas AAL, savukart ar $2 likuma speka stasanos speku zaudgja LAPK.

Saskana ar AAL Parejas noteikumu 2.punktu procesualas darbibas, kas lidz $2 likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar LAPK, tiek art
pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. LAPK normas piemerojamas lidz attiecigds admmnistrativa parkapunma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba
iestade, tiesa vai izpilde).

Savukart mnéta likuma Parejas noteikumu 3.punkts nosaka, ka administrativo parkapumu lietas sakara ar apstasanas vai staveSanas noteikumu
parkapsanu vai attieciba uz parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transporthidzekli, ja parkapuns izdartts idz §a likuma speka
stasanas dienai, procesu pabeidz, piemerojot LAPK un CSL normas.

Nemot véra mingto, to, ka stidziba tiesa tika sanemta vel pirms AAL speka stasanas un tiesvediba tiesa tika ierosinata pec LAPK tiesibu normam,
ka ari, ka Sakotngjais Emums piepents attieciba uz parkapumu, kas fikséts ar tehnisku hidzekli - 7OLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884,
neapturot transportlidzekli, pirms AAL speka stasanas, tiesa $is stidzibas izskafSana piemero LAPK un CSL normas.

LAPK 289.%panta pirmié dald noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
nutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoSo
dokumentu pamata.

No lietas materialiem secinams, ka Stidzibas iesniedzgja nav ligusi skattt stidzibu nutvardu procesa.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskat®anu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
LAPK 289.°pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots, nositot pazinojurmu 2020.gada 22.maija.

Savukart, izskatot Stidzibas iesniedzgjas ligumu par administrafiva parkapuma lietu apvienoSanu viena tiesvediba, tiesa atzist, ka mingtais liguns ir
noraidams, ka nepamatots.

Ka jau ieprieks noradits, uz konkréto administrativa parkapuma lietu ir attiecinamas LAPK normas, kuras neparedz admmistrativo parkapunmu lietu
apvienoSanu viena tiesvediba, tadejadi konkretaja lieta tiesa vertes vienu iestades lemumu, kas ir piegents $aja konkrétaja lieta.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi Parstdzeta lemuma tiesiskumu un pamatotibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist,
ka Parstidzetais lemuns ir atstajans negrozits, bet SIA “LMT Retail & Logistics™ stidzba ir noraidama, turpmak noradito apsverumu del.

LAPK 289.'%panta otraja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem: 1) atstaj Emunu negrozitu, bet stidzbu noraida; 2) atcel Emunu un izbeidz lietw; 3) atce] lEmumu un taisa spriedumu, ar kuru konstate
personas vainu administrafiva parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par
administrativo parkapunu.

Saskana ar LAPK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlerj $adus jautajumus: 1) vai ir noticis administratvais
parkapuns; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdari§ana; 3) vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piengrojams personai.

Tiesa konkrétaja lieta nekonstaté LAPK 289.!2panta pirmaja dala noraditos pamatus, t.sk. LAPK 274.panta prasibu parkapumu, lai péc savas
iniciativas lemtu par Parstidzeta lemuma atcelSanu un lietas nosttiSanu jaunai izskatiSanai.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais



parkapurs, vai attiecigd persona ir vairiiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu atZistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzimaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsogu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Atbilstosi LAPK 7.panta otrajai dalai, lietvediba par administrativiem parkapumiem veicama, stingti ievérojot likunibu.

LAPK 289.13panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vip$ par siidzibu pienemta nolemuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa, atbilstodi LAPK 289.3panta tresas dalas regulgjumam, atzist, ka VP GKPP SDP pricksnieka p.i. J.Jantevskis pilnigi un vispusigi izvertgjis
visus lieta esoSus pieradjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK prasbam Lidz ar ko tiesa pilniba pievienojas VP GKPP SDP
pricksnicka p.i. J.JanCevska 2020.gada 12.marta emuma Nr.20/3/3-1152 (par parsidzeto administrafiva parkapuma protokolu - lemunu
Nr.CN00036414) motivacijai attieciba uz administrativa parkapuma (3 sastavu) pastavésanu un Stidzibas iesniedzgjas vainu §1administrativa parkapuma
izdarsana. lestades pamatojuns ir pareizs un pietiekans, lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet un velreiz analizet.

LAPK 244 .pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopums, péc likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 243 pants paredz $adus pierad&anas fidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3)
eksperta atzinums; 4) kompetentas institficijas atzimums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradgumi;
7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktien 8) lietiskie pieradfjumi.

Tiesa konstaté, ka lietd ir iegiti pieradfjumi, ar kuriem pamatots Parsiidzetais lemuns, ka Sidzbas iesniedzgja i izdarfjusi LAPK 149.*0panta
otraja dala paredzeto administrativo parkapunmu.

Iepazstoties ar tiesa sagemto stdzibu, tiesa konstate, ka Stdzbas iesniedzgja nav noradijusi uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebttu
zinami un izverteti VP GKPP SDP prieksnieka p.i. J.Jan¢evska 2020.gada 12.marta lenmuma Nr.20/3/3-1152 (par parstdzeto administrafiva parkapuma
protokolu - Emumu Nr.CN00036414), kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba. Tiesa uzskata, ka lestade sava lenmunma ir izvertejusi visus stidzba
noraditos apsverunus. Tiesa, iepazistoties ar lietai pievienotajiem pieradjumiem, konstate, ka lietas materialos esosie pieradjumi atbilst lietas faktiskajiem
apstakliem un ir pietiekosi, lai konstatetu, ka SIA “LMT Retail & Logistics” ir pamatoti saukta pie atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu,
kas paredzéts LAPK 149.*panta otraja dala.

Tiesa secina, ka nav pamata apSaubtt Sakotngja lemuma, ka arf citos lietd esosajos pieradanas lidzeklos noraditos parkapuma izdarSanas
apstaklus.

Lieta nav strida par to, ka Transportlidzeklis 2020.gada 6.janvart plkst.08:58, Salaspils novada, lietoja autocelu Riga — Daugavpils — Kraslava —
Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8.km (virziena uz Ogri).

Autocelu lietoSanas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra. Atbilstosi registra fiksétajai informécijai, autocelu lietoSanas nodevas maksajums
par Transporthidzekli, cita starpa, veikts par periodu no 2019.gada 4.janvara plkst.00:00 Iidz 2020.gada 3.janvarim plkst.23:59. Nakamais maksajums
veikts par periodu no 2020.gada 23 janvara plkst.00:00 Iidz 2021.gada 22.janvarim plkst.23:59.

Tatad, Sakotngja lemuma noraditaja laka un vieta Transportlidzeklis vadits bez autocela lietoSanas nodevas samaksas un mingtais fikséts ar
tehniskiem lidzekliem, ka izriet no stidzibas, art par So apstakli strids nepastav. Tapat lieta nav strida par to, ka Transportlidzeklis ir kravas transporta
furgons, kura pilna masa ir lielaka par 3000 kg,

lepazistoties ar administrativa parkapuma lietas materialiem kopsakara ar siidziba izteiktajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Sidzibas
lesniedzejas argumenti nav pamatoti.

Saistba ar Stdzbas iesniedzgjas noraditajiem argumentiem, ka pe€dgja ir sodita par vienu parkapumu vairdkas reizes, tiesa pievienojas
Parstdzetaja lenuna noraditajai argumentacijai un papildus norada sekojoso.

Konkretaja gadijuma, neskatoties uz administrativo parkapumu Iidzigo raksturu, Stidzibas iesniedzgja tiek saukta pie administratvas atbildibas par
vairakiem administrafivajiem parkapumiem, kas izdartti dazados lakos un nav uzskatami par vienu parkapumu, ka art nerada pamatu Stdzibas
iesniedzgjas atbrivosanai no administrafivas atbildibas, par kadu no izdaritajiem administrativajiem parkapumiem

Tadgjadi tiesa secina, ka, piem€rojot administrativo sodu, lestade ir ieverojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapunu lietas. Iestade,
izskatot lietu p&c bufibas, ir izvertgjusi izdartto parkapum, lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secingjumus. Lieta nav ieghti nekadi
pieradjum, kas pieradttu citus apstaklus, neka tas ir noradits Sakotngja lenuma.

Tapat tiesa norada, ka Stidzbas iesniedzgjai, ka juridiskai personai, nevar piemist stidzba noradita administrativa parkapuma subjekfiva puse —
attieksme pret izdartto parkapumu. Ka arT Stidzbas iesniedzgjai, ka transportlidzekla Ppasniecei un riipigam saimniekam, ir pienakuns sekot fidzi un
savlaicigi izpildit normafivo aktu prasibas. Valsts policijas pienakumos neietilpst atgadinat Siidzibas iesniedzgjai par nepiecieSsamo nodevu samaksas
veikSanu.

Tapat arf tiesa nekonstaté, ka attieciba pret Stidzibas iesniedzgju biitu pienemts kompetentas institlicijas lemums par administrativa soda uzlikSanu,
par administrativo parkapunu, kas fikséts 2020.gada 6.janvari plkst.08:58, iznemot parstidzeto nolemumu $aja lietd, lidz ar to tiesa nesaskata pamatu
LAPK 239.panta 8.punkta pienmérosanai.

Saistiba ar Sidzibas iesniedzéjas novadito apstakli, ka starp parkapuma konstatéSanu un pirma administrativa parkapuma
protokola-lemuma sanemsanu bija 17 dienas, kuru laika, ka norada Siidzibas iesniedzéjs, teorétiski administrativais sods varéja tikt
aprekinats vel lielaks, tiesa norada, ka Transportlidzekla ipasniekam nav jasagaida kads administrativa parkapuma protokols jeb lemums par
sauksanu pie administrativas atbildibas, lai uzzindatu, ka veicama nodevas samaksa saskana ar ALNL noteikumiem.

Autovaditaja pienakuns pirms autonasias lietoSanas ir parliecinaties, ka tiek ievérotas MK Noteikunmu prasibas, proti, ka nodevas maksajums
tika veikts pirms ALNL 1.pielikuma noteikta valsts galvena autocela posma lietoSanas uzsaksanas.

Nemot vera visu ieprieks noradtto, siidziba izteiktos argumentus tiesa atzist ka SIA “LMT Retail & Logistics” méginajumus
izvairtties no administrativas atbildibas un soda. Tiesa verS uzmanibu vz iesniedz8jas pienakumu un iespgju parbaudtt autocelu lietoSanas nodevas
samaksas esanibu pirms autocela posma lietosanas, t.sk. ari, ja autocels tiek lietots atkartoti vienas dienas ietvaros.

Tas, ka Stdzibas iesniedzja pauz atSkirigu viedokli, nonakot pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata, nevar bt par pamatu, lai atceltu apstrideto
Emumu un izbeigtu lietvedibu konkrétaja administrativa parkapuma lieta.

Tiesa atzist, ka paSreizgjais tiesiskais regulgjuns uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas ir izdarjusas min€to parkapunu, lai panaktu
vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieveérosanu, piemerojot administratvos sodus.



Iepazstoties ar lictas materialiem, tiesa nekonstaté, ka lestade administrativas lietas izskatanas procesa iestade butu pielavusi procesualos
parkapumus, kas bitu par pamatu Parstidzeta emuma atcelSanai,

Tiesa atzist, ka, izskatot stidzbu, vertgjams, vai pec AAL speka stasanas tiesiskais regulgjums paredz sodu par analogisku parkapumu un vai
paredz&tais sods pie administrativas atbildibas sauktajai personai nebiitu saudzigaks.

Konkrétaja gadijumi LAPK 149.*panta otrd dala paredzgja naudas sodu transportlidzekla parvadatajam - no piecsimt fidz tikstos euro.

ALNL 11.panta otra dala par likuma noteikta valsts autocela posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata, paredz piemerot
naudas sodu transportlidzekla pasniekam, turétajam vai parvadatajam no simt lidz divsimt naudas soda vieribam, proti, no 500 — 1000 euro, ieverojot,
ka viena naudas vieniba, atbilstosi AAL 16.panta otras dalas nosacfjumiem, ir pieci euro.

Tadgjadi, ievérojot, ka péc 2020.gada 1.jtlija likums paredz analogisku soda apméru, un Iestade ir piemgrojusi sodu panta paredz&taja minimalaja
apmera, nav pamata SIA “LMT Retail & Logistics” piemerota naudas soda samazinasanai.

Nemot veéra minto, tiesa secina, ka SIA “LMT Retail & Logistics” saukta pie administrativas atbildibas pamatoti, Parstidzetais emuns ir likurriigs
un pamatots, un ta atcelanai nav pamata. Lidz ar ko, atbilstosi LAPK 289.12panta otrds dalas regulgjurmam, lemums ir atstajans negrozits, bet siidziba
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz AAL Parejas notekumu 2.-3.punktiem, LAPK 149.*0panta otro dalu, 243.-244., 288., 289.5, 289.12, 289.13 28917 .
289.8pantiem, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2020.gada 12.marta lenumu Nr.20/3/3-1152
(par parsiidzeto administrativa parkapuma protokolu - Emunmu Nr.CN00036414) un SIA “LMT Retail & Logistics” siidzibu noraidit.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 15.decembri.

Tiesnese B.Horuna



