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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Mezaparks infrastruktira” parstavim /pers. D/ un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sé€dé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Mezaparks
infrastruktdra” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 16.augusta Iémuma Nr.22.4/41960 atcelSanu un pienakuma
uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam izdot labvéligu administrativo aktu par pievienotas vértibas nodokla 1013,4 latu parmaksas
atmaksu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Mezaparks Infrastruktira” (turpmak arm — pieteicéja) vérsas Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas nodoklu
administracija ar pieprasijumu atmaksat pievienotas vértbas nodokla (turpmak — PVN) parmaksu Ls 1523,87, kas izveidojusies par
periodu no 2008.gada 1.augusta lidz 2009.gada 30.novembrim.

VID Nodok|u kontroles parvalde no 2010.gada 15.februara lidz 17.maijam pieteicgjai veica PVN auditu par periodu no 2008.gada
1.augusta dz 2009.gada 30.novembrim. Audita rezultatad ar VID Nodok|u kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas
galvenas nodok|u inspektores 2010.gada 17.maija Iémumu Nr.23.10/551 pieteicéjai samazinata 2009.gada novembra PVN summa
par Ls 24,39, ka arf samazinats no budzeta atmaksajamais 2009.gada jdnija un jdlija PVN par Ls 1037,88 un aprékinata soda nauda
Ls 518,95.

Ar VID generaldirektora 2010.gada 16.augusta lémumu Nr.22.4/41960 (turpmak — LEémums Nr.22.4/41960) atstats negrozits VID
Nodokl|u kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2010.gada 17.maija IEmums
Nr.23.10/551.

pieteicéjai PVN parmaksu Ls 1013,49, pamatojoties uz VID Nodok|u kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 17.maija Iémumu Nr.23.10/551, un Ls 510,38, noradot, ka par izskatamo periodu PVN
parmaksa ir izsmelta.



Ar VID generaldirektora 2010.gada 20.augusta lémumu Nr.22.4/43266 (turpmak — LEémums Nr.22.4/43266) atstats negrozits VID
Rigas nodok|u administracijas direktora vietnieces 2010.gada 21.junija lémums Nr.8.1.5/20452 dala, ar kuru nolemts neatmaksat
PVN parmaksu Ls 1013,49 apméra, atcelts dala, ar kuru nolemts neatmaksat PVN parmaksu Ls 510,38 apméra un uzdots VID Rigas
nodok|u administracijai atkartoti izskatit pieprasijumu dala par PVN parmaksas Ls 510,38 atmaksu atbilstosi likuma ,Par pievienotas
vértbas nodokli” parejas noteikumu 63.punkta nosacijumiem.

[2] Administrativaja rajona tiesd 2010.gada 15.septembri sanemts pieteicgjas pieteikums par LEmuma Nr.22.4/41960 atcelSanu un
pienakuma uzlik8anu VID izdot labvéligu administrativo aktu par PVN Ls 1013,4 parmaksas atmaksu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéja jau audita laikd VID iesniedza sanemto pakalpojumu sarakstus par 2009.gada 1. un 2.pusgadu, kuri satur gan
informaciju par katra sniegta pakalpojuma veidu, gan ta sniegSanas laiku. Nemot véra, ka audita parskata vispar netika pieminéts
minétais sanemto pakalpojumu saraksts par 1. un 2.pusgadu, VID audita laikd nemaz nenéma vérd un nevértéja iesniegtos
dokumentus. Pieteicéja apstridéSanas iesnieguma VID noradija uz minéto apstakli, ka art sniedza detalizétu skaidrojumu par katra
sanemta pakalpojuma saturu saskana ar 2008.gada 17.decembrinoslégta uznémuma liguma Nr.2008-12-17/MI12.1.5.punktu.

VID motivacija norada, ka VID apzinati vai neapzinati ignoré So apstridéSanas iesnieguma sniegto detalizéto skaidrojumu par katru
pakalpojuma saturu un nevélas iedzilinaties un vértét pieteicéjas visa administrativa procesa laika iestadé iesniegtos rakstveida
paskaidrojumus un tiem pievienotos dokumentus, no kuriem pat gramatvedibas jautajumos nekvalificéta tre§a persona var git patiesu
un skaidru priekSstatu par to, kadus pakalpojumus pieteicéja sanéma no SIA ,New Europe” saskana ar 2008.gada 17.decembra
uznémuma liguma Nr.2008-12-17/MI2.1.5.punktu un ka sanemtie pakalpojumi ir saistti ar pieteicéjas planoto saimniecisko darbibu.

[2.2] Ja VID atklaja, ka trokst informacijas, lai parliecinatos, vai faktirrékinos minétie pakalpojumi nepiecieSami planotas
saimnieciskas darbibas veik§anai, VID bija pienakums saskana ar APL 59.panta pirmo daju iegdt informaciju un noskaidrot $o
pakalpojumu saturu, bdtibu, lai pienemtu Iémumu par to, vai minétie pakalpojumi ir vai nav nepiecieSami pieteicéjas planotas
saimnieciskas darbibas veikdanai.

[2.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ir atzinis, ka likuma ,Par pievienotas vértbas
nodokli” 12.panta vienpadsmitaja dala ir jainterpreté kopsakara ar Eiropas Savienibas Sestas direktivas (direktiva 77/388, grozita ar
2005/92/EK) 18.panta 4.punktu.

Interpretéjot o normu, Eiropas Kopienu tiesa ir noteikusi, ka no tas teksta izriet, ka dalibvalstim ir zinama briviba manevrét, nosakot
parmaksas atmaksu. Tomér pievienotds vértbas nodokla parmaksas atmaksa ir viens no faktoriem, kas nodroSina kopégjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu. Dalibvalsts noteiktie nosacjumi nevar iedragat So principu, liekot nodokla maksatajam pilnigi
vai daléji uznemties pievienotas vértibas nodokla nastu. No ta izriet, ka noteikumiem, pie kadiem notiek parmaksas atmaksa, jabut
tadiem, kas nodoklu maksatajam sniedz iespéju pienacigi un pilniba atgit summu, ko veido nodokla parmaksa. Tas noZime, ka
atmaksai janotiek sapratiga laika, ieskaitot naudu vai cita lidzvértiga veida. Pienemta atmaksas metode nekadda gadijuma nedrikst
radit jebkadu finansu risku nodoklu maksatajam (Eiropas Kopienu tiesas 2001.gada 25.oktobra spriedums lieta C-78/00:
Komisija/ltalija 32.- 34.punkts).

VID likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta interpretacija un pieméroSana ir pretruna ar iepriek§ minéto Eiropas Kopienu
tiesas spriedumu, jo VID uzskata, ka komercsabiedriba, kura ir nomaksajusi visus nodoklus, bet klidaini pallgusi valstij atmaksat
lielaku dalu tas jau nomaksato nodoklu, neka vélak atzist VID, ir jau izdarijusi likuma parkapumu un ir sodama ar naudas sodu, turklat
tadu, kas, iesp&jams, var apdraudét tas komercdarbibu.

[3] Administrativaja rajona tiesd 2010.gada 27.oktobrT sanemts VID paskaidrojums par pieteikumu. VID pieteikumu neatzist,
paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Pieteicéja pieteikuma ir atsaukusies uz tiem paSiem apsvérumiem un argumentiem, kas ir noradti VID generaldirektoram
iesniegtaja sudziba. Pamatojumu un pieradijumus par pieteic€jas argumentiem un iebildém VID ir noradiis gan Lémuma, gan VID
Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtds audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 17.maija Ilémuma
Nr.23.10/551, gan audita parskata un savu viedokli nav mainijis.

[3.2] Pieteiceja PVN deklaracijas par 2009.gada janiju un jdliju ka priekdnodokli atskaitija Ls 1013,48 saskana ar SIA ,New Europe”
varda noforméto 2009.gada 1.j0nija rékinu Nr.39, 1.jdlija rékinu Nr.69 un 1.novembra rékinu Nr.84/CR. Minétie rékini ir izrakstti
saskana ar 2008.gada 17.decembrT starp pieteicéju un SIA ,New Europe” noslégto uznémuma figumu Nr.2008-12-17/MI par
konsultacijas pakalpojumiem (lguma 2. 1.5.punkts).

Konsultacija ir specialista lietpratigs padoms, paskaidrojums (kada jautajuma), $ada padoma, paskaidrojuma snieg$ana (LatviesSu
valodas vardnica (,Jzdevnieciba Avots’, 2006, 530.Ipp.)).

[zvértéjot lietas materidlos esoSas SIA ,New Europe” atskaites un to pielikumus, tika konstatéts, ka tie neatklaj SIA ,New Europe”
sniegto konsultaciju pakalpojumu saturu atbilstoSi uznémuma Iguma 2.1.5.punktam, jo tajos ir noradia tikai kopéja pakalpojumu
vértiba, bet nav noradta preciza informacija par pieteic&jai sniegto pakalpojumu veidu un pakalpojumu sniegSanas datumiem, ka art
rékinos noradtais sniegto pakalpojumu formulgjums ir parak plass un nekonkréts, nelaujot konstatét to batibu.

Turklat atbilstoSi VID riciba esoSajai informacijai pieteicéja un SIA ,New Europe” ir saisttie uznémumi likuma ,Par nodokliem un
nodevam” izpratné. Parbaudé konstatéts, ka pieteicéjai nav darbinieku, parbaudei uzraditos rékinus par konsultaciju pakalpojumu



sniegSanu un sanemsSanu pieteicéjas un SIA ,New Europe” varda paraksta viena un ta pati persona.

VID atsaucies uz Senata atzito, ja nav iespéjams identificét, par kadiem pakalpojumiem konkréti ir izrakstits nodok|u rékins un kadi
pakalpojumi ir sanemti, tad nav pamata priek3nodokla atskaitiSanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu pieteicéjas pieteikums apmierinats, I[émums Nr.22.4/41960
atcelts un uzlikts par pienakumu Valsts ienémumu dienestam trisdesmit dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas atmaksat
pieteicéjai PVN parmaksu Ls 1013,4 apméra.

Spriedums motivéts $adi.

[4.1] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otra dala noteic, ka saimnieciskas darbibas ietvaros iek§zemé veiktie ar
pievienotas vértbas nodokli apliekamie darijumi ir: 1) pre€u piegade par atlidzibu, art paspatérins, un 2) pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu, arT papatérins.

AtbilstoSi minéta likuma 12.panta vienpadsmitajai dalai VID nodokla parmaksu (starpbu starp aprékinato nodokli un atskaitamo
priekSnodokli) apliekamajai personai atmaksa 30 dienu laikd péc pamatota pieprasijuma un darjumus apliecinoSu dokumentu
sanems$anas.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2009.gada 22.decembri SIA ,Mezaparks infrastruktra” VID Rigas nodok|u administracija
iesniedza pieprasijumu par PVN parmaksu, tostarp Ls 1013,49 apméra, kas izveidojusies par periodu no 2008.gada 1.augusta lidz
2009.gada 30.novembrim.

Par minéto laika periodu — no 2008.gada 1.augusta lidz 2009.gada 30.novembrim —VID veica pieteic&jai auditu (lietas 1.s€juma 49.-
61.lapa).

Audita rezultatd pieteicéjai ne tikai netika atmaksats PVN Ls 1013,49 apméra, bet ari ar Lémumu Nr.22.4/41960 pieteic€jai
samazinata 2009.gada novembra aprékinata PVN summa par Ls 24,39, ka arf samazinats no budzeta atmaksajamais 2009.gada
janija un jalija PVN par Ls 1037,88, ka ar aprékinata soda nauda Ls 518,95.

Lieta ir strids par SIA ,Mezaparks infrastruktira” tiesibbam atskaitit priekSnodokli Ls 1013,48 apméra saskana ar SIA ,New Europe”
varda noformétajiem rékiniem: 2009.gada 1.janija rékins Nr.39 — PVN Ls 521,93 (lietas 1.séjuma 236.lapa), 2009.gada | jdlija rékins
Nr.69 — PVN Ls 515,95 (lietas 1.sejuma 234.1apa), ka ar1 2009.gada 1.novembra rékins Nr.84/CR — PVN Ls -24,4 (korekcija) (lietas
1.séjuma 233.1apa).

Ja pieteicgjai ir tiesibas atskaittt priekSnodokli saistiba ar minétajiem rékiniem, tad SIA ,Mezaparks infrastruktdra” var pretendét uz
labvéliga administrativa akta izdoSanu — PVN parmaksas atguSanu, ka art uz Lémuma Nr.22.4/41960 atcelSanu. Ta kad VID Sos
rékinus nav atzinis par attaisnojoSiem dokumentiem atbilstoSi gramatvedibas prasibam, tad tiesai janoskaidro, vai VID riciba ir
pamatota.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka iepriek§ minétie SIA ,New Europe” varda noformétie tris rékini ir izrakstiti saskana ar 2008.gada
17.decembra starp pieteicéju un SIA ,New Europe” noslégto uznémuma figuma Nr.2008-12-17/MI (turpmak — uznémuma ligums)
2.1.5.punktu (lietas 1.sejuma 120.-121.1apa).

VID uzskata, ka minétie rékini neatkldj SIA ,New Europe” sniegto konsultaciju pakalpojumu saturu atbilstoSi uznémuma hguma
2.1.5.punktam, jo tajos ir noradia tikai kop€ja pakalpojumu vértba, bet nav norddita preciza informacija par pieteicéjai sniegto
pakalpojumu veidu un pakalpojumu sniegSanas datumiem, tapéc pakalpojumi nav identificgjami.

[4.3] No lietas materidliem un tiesas seédé dzirdéta tiesa konstaté, ka jau audita laika pieteicgja ir sniegusi paskaidrojumus VID,
noradot apstak|us, par ko ir izrakstti SIA ,New Europe” rékini un ka ir veidojusies PVN parmaksa.

SIA ,Mezaparks SPV”. 2008.gada 7.martd SIA ,Mezaparks SPV” dalibnieks pienéma lémumu uzsakt SIA ,Mezaparks SPV”
reorganizaciju, atdalot tas mantu (akfivus un saistibas) un nodibinot seSas jaunas sabiedribas, tostarp SIA ,Mezaparks infrastruktdra”.

Pieteicgjai pieder tris zemesgabali: Talejas iela 7, Gaujas iela 44, Rusova iela | C, Riga, ar kopé€jo platibu 41 581 kvadratmetri.

SIA ,Mezaparks infrastruktira” darbiba ir orientéta uz projekta ,Ezerparks” infrastruktiras atfistiS8anu. Lai Tstenotu So projektu,
pieteicéjai ir noslégts ligums ar SIA ,Biroju centrs Ezerparks” un SIA ,New Europe” par infrastruktiiras attistiS8anu uz sev piederoSiem
trijiem zemesgabaliem, uz kuriem pieteicja plano attistt komunalo pakalpojumu infrastruktiru (elektribas, siltuma, Gdens,
kanalizacijas u.c. pieslégumus), parkus un celus. Tiesibas lietot infrastruktiras objektus ir planots pardot art citiem projekta
.Ezerparks” atfistitajiem, t.i., SIA ,Ezerparks”, SIA ,Jumurdas nami”, SIA ,KiSezera centrs”, SIA ,Ungura nami”, SIA ,Usmas alejas”,
sava nekustama pasuma projektu attistiSanai. Projektu planots turpinat attistt ndkamo 10 gadu laika.

Lai istenotu projekta attistibu, pieteicéja izmanto taja esoSos naudas lidzek|us, kurus ar iemaksam SIA ,Mezaparks infrastruktira”

nekustama pasuma attistiajiem).
Pieteicgja, veicot saimniecisko darbibuy, ir slégusi dazadas vienoSanas, pakalpojumu un konsultaciju lgumus, no kuriem ka lielakie ir:

1) 2008.gada 17.decembri noslégtais ar SIA ,New Europe” par pakalpojumu sniegSanu komercdarbibas veik§ana un projekta vadiba,



2) 2009.gada 27 .februariar SIA ,Deloitte Audits Latvia” par 2008.gada parskata reviziju.

Projekta TstenoSanai pieteicéja pagaidam izmanto citu uznémumu sniegtos arpakalpojumus, lidz ar to tai nav nepiecieSams algots
personals So darbu veikSanai.

SIA ,Mezaparks infrastruktira” plano veikt 100% ar PVN apliekamos darjumus, izmantojot minéto nekustamo Tpasumu (veikt
nekustama Tpasuma nomu un pardo$anu), pieteicéjai izveidojusies PVN parmaksa, kas veidojusies no sanemtajos nodokl|a rékinos
uzradita atskaitita PVN savas saimnieciskas darbibas un ar PVN apliekamo darjumu nodrosinasana (lietas 1.s€juma 104.1apa).

[4.4] Tiesa konstaté, ka uznémuma liguma 2.1.punkts paredz, ka SIA ,New Europe” sniedz pieteicéjai turpmak minétos pakalpojumus:
1) juridiskas adreses nodroSinasanu; 2) dokumentu aprites, korespondences un lietvedibas kartoSanu; 3) sekretariata darbibas
nodroSinasanu; 4) gramatvedibas uzskaites kartoSanu; 5) citus pakalpojumus, ko SIA ,New Europe” sniedz pieteicéjai jautajumos,
kas saisttti ar SIA ,Mezaparks infrastrukttira” komercdarbibu (lietas 1.séjuma 120.1apa).

VID gan Lémuma Nr.22.4/41960, gan paskaidrojumos tiesai, gan tiesas sédé norada, ka uznpémuma lguma 2.1.5.punkts ir saistits ar
konsultaciju sniegSanu. VID uzskata, ka izrakstiie rékini neatklaj SIA ,New Europe” sniegto konsultaciju pakalpojumu saturu atbilstoSi
uznémuma liguma 2.1.5.punktam, jo tajos ir noradta tikai kopéja pakalpojumu vértiba, bet nav noradita preciza informacija par
pieteicéjai sniegto pakalpojumu veidu un pakalpojumu sniegSanas datumiem, ka arT rékinos noradtiais sniegto pakalpojumu
formuléjums ir parak plass un nekonkréts, nelaujot konstatét to batibu.

lzvértéjot minéto uznémumu hgumu, tiesa konstaté, ka tas ir noslégts par pakalpojumu sniegSanu pieteicéjai komercdarbibas
veikSanai, un lguma SIA ,New Europe” ir apZiméts ka Konsultants. ArT uznémuma liguma 2.1.5.punkts paredz citus pakalpojumus, ko
SIA ,New Europe” sniedz pieteicgjai jautajumos, kas saistiti ar SIA ,Mezaparks infrastruktdra” komercdarbibu. Tatad uzpémuma
iguma 2.1.5.punkts, uz kuru pamatojoties ir izrakstti stridus rékini, attiecas uz pakalpojumu snieg§anu komercdarbibas attistibai un
nevis tikai konsultéSanu. Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai lietas materialos esoSie dokumenti, kuri bija VID riciba ar audita veikSanas
laika, sniedz parskatu, kadus pakalpojumus pieteicéja sanéma no SIA ,New Europe” saskana ar uznémuma liguma 2.1.5.punktu.

[4.5] Pieteicgja norada, ka SIA ,New Europe” ir sniegusi SIA ,Mezaparks infrastruktira” nepiecieSamos parvaldes personala un
projekta vadiaju nodroSinaSanas pakalpojumus. SIA ,New Europe” ir nodroSindjusi pieteicéju ar darbiniekiem turpmak minéto
funkciju izpildei:

1) valdes priek§sédétajs, valdes locekli, izpilddirektors un attistbas direktors nodarbojusies ar ,MeZaparks infrastruktdra”
saimnieciskds darbibas vadi$anu un parstavéSanu Sajos darijumos, nodarbojusies ar stratégiskiem jautdjumiem un attiecibu
uzturéSanu ar eso$o investoru Lielbritanijas sabiedribu ,New Europe Real Estate Ltd.”, mekléjuSi un piesaistjusi potencialos
investorus, pircéjus un nomniekus, pasi Latvijas un Krievijas teritorija, nodarbojusSies ar saimnieciskiem jautajumiem, nodarbojusies
ar projekta vadiSanu un bivniecibas darbu organiz€Sanu;

2) SIA ,New Europe” investiciju projektu vaditaja 2009.gada apmeklgjusi izstades MIPIM, Real Vienna un Expo Real, ka rezultata
noslégti informacijas konfidencialitates ligumi ar potencialajiem investoriem, pieméram, Immoeast, NCC Property Development, LR
Real Estate Asset Management, Rockspring, TK Development u.c.;

3) SIA ,New Europe” pieteicgjai ir sniegusi tehniskd aprikojuma nodroSina$anas pakalpojumus — nodroSinajusi telpas, kréslus,
galdus. NodroSinot So pakalpojumu, ir radusas izmaksas, ka, pieméram, par biroja telpam individualajam komersantam ,lvo Zonne”,
par pamatiidzeklu — kréslu, galdu, datoru un citu biroja iekartu un nomato telpu nolietojumu — SIA ,New Europe’;

4) SIA ,New Europe” pieteicgjai ir sniegusi juridiska atbalsta pakalpojumus, k&, pieméram, izmaksas SIA ,High Asset Assurance” un
SIA ,CFQO", kas veic dokumentu sagatavo$anu pamatkapitala palielina$anas registréSanai Uznémumu registra, juridisko parstavibu
u.c. pakalpojumus; zvérinatu advokatu birojs ,Klavins&Slaidins Lawin” veic citu juridisko dokumentu sagatavoSanu un izskatSanu;

5) SIA ,New Europe” pieteicéjai ir sniegusi finanSu vadibas pakalpojumus, ko apliecina SIA ,CFQO” sniegtie finanSu pakalpojumi, kas
attiecas uz pieteicéjas budzeta sagatavoSanu un izpildes kontroli, atskaiSu sagatavoSanas kontroli, naudas plismas prognozu
sagatavosanu un faktiskas izpildes kontroli, parstavésSanu VID, kredtiestadés, darba ar revidentiem u.c.;

6) SIA ,New Europe” pieteic€jai ir sniegusi nomnieku un pircéju mekléSanas un piesaistes pakalpojumus, ko apliecina dazadas
publikacijas Latvijas medijos un SIA ,New Europe” atskaites par izstdzu apmekléSanas un tikSanas rezultatiem. Sniedzot So
pakalpojumu, ir raduSas izmaksas, ka, pieméram, reklamas materialu izgatavoSanas izmaksas SIA ,Premo”, SIA ,Scada”,
komandé&jumu izdevumi SIA , TAS Baltics” uz nekustamo paSumu izstadém;

7) SIA ,New Europe” pieteic€jai ir sniegusi informacijas nodroSinaSanas pakalpojumus, ko apliecina izdevumi par SIA ,Lursoft [T’
datubazes izmantoSanu un Valsts zemes dienesta datubazes izmantoSanu;

8) SIA ,New Europe” pieteicgjai ir sniegusi IT infrastruktiras uzturéSanas pakalpojumus, ko apliecina izdevumi par datoru un to
infrastruktdras uzturéSanu un apkopi SIA ,Ermitazas risinajumi”;

9) SIA ,New Europe” pieteicéjai ir sniegusi sakaru un pasta izdevumu nodroSinaSanas pakalpojumus, ko apliecina izmaksas, k3,
pieméram, par pasta pakalpojumiem no SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”, SIA ,Lattelecom”, VAS ,Latvijas Pasts”, izdevumi par
velokurjeru no SIA ,Velokurjers” un par starptautisko kurjerpastu no ,DHL Latvia”;

10) SIA ,New Europe” pieteic&jai ir sniegusi citus neuzskaititos pakalpojumus, kuru nodro$ind$anai ir radusas izmaksas (lietas
1.s6juma 200.-201.1apa).

[4.6] Tiesa parbauda, vai pieteicéjas iepriek§ noradtie SIA ,New Europe” sniegtie pakalpojumi ir atspoguloti arf gramatvedibas
dokumentos.



Ka tiesas sédé paskaidroja pieteicéjas parstavis, SIA ,New Europe” sniedza pakalpojumus arT citiem komersantiem, un katram no
tiem, tostarp SIA ,Mezaparks infrastruktdra”, no kop&jam izmaksam tika noteikta procentuala dala.

Tiesa konstaté, ka audita laika VID iesniegtajos paskaidrojumos pieteicéja ir noradiusi, ka izsekot SIA ,New Europe” pieteic€jai
sniegto citu pakalpojumu summas aprékinam uznémuma liguma 2.1.5.punkta ietvaros pa 2009.gadu. Ir atspogulotas SIA ,New
Europe” veiktds darbbas katra no Cetriem 2009.gada kvartdliem, par pusgadiem, ka ari pieteicéjas procentuala dala (lietas
1.s€juma 202.-207 .1apa).

Savukart, skaitliski gan procentuala dala, gan aprékins ir noradtts tabula (lietas 1.séjuma 175./apa).

Pieteicéjas iesniegtajos dokumentos ir arT atspogulots, ka ir veidojusas SIA ,New Europe” izdevumu kopéjas summas — SIA ,New
Europe” izdevumi (lietas 1.s€juma 176.lapa), darbinieku izmaksas un nostradatais laiks (lietas 1.séjuma 180.-192.1apa).

Tiesas ieskata, varbdt ne no pirma acu uzmetiena, bet, izpétot pieteicéjas iesniegtos dokumentus, ir saprotams, par kadiem
pakalpojumiem ir izrakstiti 2009.gada 1.junija rékins Nr.39, 2009.gada 1.julija rékins Nr.69 un 2009.gada 1.novembra rékins
Nr.84/CR.

To, ka, iepaZzistoties ar uzpémuma liguma 2.1.5.punktd noradiajiem ,citiem pakalpojumiem”, ir saprotama So sniegto ,citu
pakalpojumu” biifiba un ir iespéjams izsekot to gaitai, ir secinajusi arT neatkarigi revidenti 2012.gada 27 .februara zinojuma. Revidenti
ari norada, ka Sie ,citi pakalpojumi” ir gan reali notikusi, gan ir ekonomiski pamatoti, gan tie ir attiecinami uz pieteicéjas planoto ar
nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai nekustama tpaSuma meérkprojektu attistiSanas joma. Lai realizétu blvniecibas projektu,
pieteicgjai ir nepiecieSams pilns pakalpojumu cikls, un, ta ka ta organizéSanas veids konkréti nav atrunats neviena normativa akta,
tad SIA ,Mezaparks infrastruktira” to var darit vai nu izmantojot sava ricba eso$os tehniskos resursus, vai arl piesaistot
arpakalpojumus (lietas 1.séjuma 99.-103.lapa).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka lieta ir iesp&jams identificét, par kadiem pakalpojumiem konkréti ir izrakstiti minétie tris nodok|u
rékini un kadi pakalpojumi ir sanemti. Lidz ar to SIA ,Mezaparks infrastruktira” ir tiesibas atskaittt priekSnodokli.

[4.7] VID lieta arm norada, ka vél viens no iemesliem, kapéc pieteicéjai nebitu tiesibas atskaitt priekSnodokli, ir tas, ka SIA
.,MeZaparks infrastruktdra” un SIA ,New Europe” ir saistitas personas. Lieta par $o faktu strida nav — tiesas sédé to apliecinaja ar
pieteicgjas parstavis, ka SIA ,Mezaparks infrastruktdra” un SIA ,New Europe” ir saistitas personas. No lietd esos$a audita materialiem
tiesa arTkonstaté, ka no 2010.gada 12.janvara, tas ir, jau péc auditéjama perioda, pieteicéja ir PVN grupas ,New Europe PVN grupa”
dalibniece (lietas 1.s€juma 50.lapa).

Lieta ir strids par to, vai fakts, ka SIA ,Mezaparks infrastruktdra” un SIA ,New Europe” ir saisttas personas, kaut kada veida var
ietekmét pieteicéjas tiesibas atskaitt priekSnodokli.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.pantd, kur noteikta priekSnodokla atskaiti§ana un budzeta maksdjama nodokla
aprékinasanas kartiba, termins ,saistitas personas” nav lietots. Saistitas personas ir minétas tikai likuma 10.1panté, kur runa ir par
priekdnodokla korekciju zaudétiem paradiem. Tadéjadi tiesa nekonstaté, ka normativajos aktos bdtu noteikti kadi ierobezojumi
priek§nodok|a atskaitiSanai saisttam personam.

Tiesas ieskata, ja komersants veic tadas darbibas, kas uzskatdmas par saimniecisko darbibu likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” izpratng, un nav konstatéta |launpratiba, pieméram, izmantojot fiktivas deklaracijas vai izrakstot neatbilstoSus rékinus, VID nav
pamata liegt personai izmantot priek8nodokla atskaitiSanas tiesibas.

[4.8] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka VID nepamatoti ierobeZojis pieteicéjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par darjumiem
ar SIA ,New Europe”, ka rezultdta pieteicéjai samazinata 2009.gada novembra aprékinatd PVN summa par Ls 24,39, ka arn
samazinats no budZeta atmaksajamais 2009.gada junija un jdlija PVN par Ls 1037,88 un aprékinata soda nauda Ls 518,95. Tadé&jadi
Lémums Nr.22.4/41960 ir atcelams, bet parmaksata PVN summa atmaksajama.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stdziba noradis, ka VID nepiekrit tiesas secindjumam, ka pieteicéjas iesniegtas SIA ,New Europe” atskaites un to
pielikumi, ka arT SIA ,New Europe” varda izrakstiie rékini atklaj SIA ,New Europe” sniegto pakalpojumu saturu un batibu, jo tajos
noradttais sniegto pakalpojumu formuléjums ir parak plass un nekonkréts, ka art tajos nav noradia preciza informacija par pieteicéjai
sniegto pakalpojumu veidu un pakalpojumu sniegSanas datumiem. Tadgéjadi no pieteicgjas iesniegtajjem dokumentiem par
darjumiem ar SIA ,New Europe” nav iespéjams identificét, par kadiem pakalpojumiem konkréti ir izrakstiti SIA ,New Europe” varda
izraksttie rékini.

[6] Par iestades apelacijas stdzbu pieteicéja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka ta nav pamatota.

[7] Tiesas sédé VID parstavis uzturéja apelacijas stidzibu, pamatojoties uz rakstveida noradiajiem argumentiem.

Pieteicgjas parstavis VID apelacijas stdzZbu neatzina, lidza apmierinat pieteikumu. Papildus paskaidroja, ka pieteicéjai
piedero$ajos zemes gabalos, kas ir iznomati, Sobrid notiek celu izbave, kuru veic SIA ,Zemgales melioracija”.



Motfivu daja

[8] Uzklausijusi procesa dalbnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus un, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stdziba nav pamatota, bet pieteicéjas pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums irvpareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar to

Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. STsprieduma [4] punktu) un atkartoti to
nenorada.

[10] Nav pamatots iestades arguments, ka lietd nav iesp&jams git priekSstatu par SIA ,New Europe” pieteicgjai sniegtajiem
pakalpojumiem. Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa pie $ada secinajuma, ka lieta ir iespéjams identificét, par kadiem
pakalpojumiem konkréti ir izrakstiti tris nodok|u rékini un kadi pakalpojumi ir sanemti, ir nonakusi, parbaudot visus lietd esoSos
pieradijumus to kopuma. lzskatamaja gadijuma apgabaltiesa pirmas instances tiesas secinajumus ir atzinusi par pareiziem.

[11] Nemot véra iepriek$ secinato, apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteicéjas pieteikums ir
apmierinams.

Apgabaltiesa atZist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Mezaparks infrastruktdra” pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 16.augusta lémumu Nr.22.4/41960.

Uzlikt par pienakumu Valsts iepémumu dienestam 30 dienu laikad no sprieduma spéka stasanas dienas atmaksat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,Mezaparks infrastruktdra” pievienotas vértibas nodokla parmaksu 1013,4 latu apméra.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam atlidzinat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Mezaparks infrastruktira” samaksato valsts nodevu
20 (divdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parsidzét Augstdkas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadi8anas dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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