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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Mezale,

tiesneses V.Sokolova, V.Lohova,

ar tiesas s€des sekretari D.Somu,

Rigas apgabaltiesas noteikto parstavi videokonferences norisei R Kaulinu,

izskatfja atklata tiesas sede videokonferences rezimd  ar Rigas apgabaltiesu civillietu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 27.jinija spriedumu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par Tres tiesisko attiecibu izbeigSanu, izlikSanu no dzvojamas
telpas un parada piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. D/ 2013.gada 27.decembri c€la tiesa prasibu, to papildinot 2015.gada 1.septembriun 2016.gada 25.april, pret /pers. F/, lidzot tiesu izbeigt
Tres tiesiskas attiecibas ar /pers. F/, izlikt /pers. E/ no dzwokla Nr./adrese/ bez citas dzivojamas telpas ieradianas, piedzit tres un pakalpojumu paradu 2
704,44 euro, kas sastav no parada par 7 550,03 euro, parada par pakalpojumiem 1 490,40 euro, likumiskajiem procentiem 519,17 euro un
nekustama Ppasuma nodokla parada 50,12 euro, ka arl piedzt no atbildétajas visus tiesaSanas izdevunus (lietas 1.s€juma 4.-6.Japa, 62.,63. un
149.]apa).

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

Dzvojama maja /adrese/, pamatojoties uz davinajuma figunu no 2007.gada 9 jilija pieder prasitajai. Prasitajas riciba nav dzvojamas telpas res
liguma, kas bitu noslegts ar /pers. F/, tacu pusém nav strida par atbildétajas tiesbam lietot /adrese/. Lidz ar to uzskatans, ka starp pusém pastav
faktiskas Tres attiecibas. Dzivokla Nr.13 platiba ir 56,9 n?, maksa tick aprekinata 1,02 euro (0,72 Ls) par 1 n? ménesi, kop&ja fres maksa menesT ir
58,30 euro (40,97 Ls).

Neskatoties uz to, ka atbildetajai bija nodrosinata iesp&ja lietot mingto dzvokli un sagemt komunalos pakalpojumus, maksajumus par i un
pakalpojumiem atbildétaja veica nepilnigi un neregulari.

Atbildétajas parada summa par laika posmu no 2007.gada jilija lidz 2015.gada aprilim ir 2 704,44 euro, kas sastav no parada par i 55,03 euro,
pamatpakalpojumiem 1490,40 euro, nekustama pasuma nodokla 50,12 euro, likumiskiem procentiem 613,89 euro.

Atbildetaja iidz prasibas pietelkuma iesniegSanai tiesa vairakkart ir bridinata par paradu, izskaidrojot, ka parada nesamaksasanas gadijuma tiks
celta tiesa prasiba par dZvojamas telpas res figuma izbeigSanu, izlikSanu un parada piedznu.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2., 4., 10., 28.2 pantu, Civillikuma 2112., 2141., 2170.un 2171.pantu.

Atbildetaja iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumu (lietas 1.s€juma 34.,35.lapa), noradot, ka prasibu neatzist, jo ta nav pieradita. Pamatojoties
uz 1986.gada 15 janvara dzvojamas telpas tres Iigunm, viga ir dzvokla Tmiece un idz2007.gada 1.janvarim maksaja wres maksu 0,85 euro (0,60 Ls)
par n? nénesi, ko turpindja maksat arf pec 2007.gada 1 janvara, jo netika bridindta par Tres maksas paaugstinasanu fidz 1,02 euro (0,72 Ls) par n?
nenesy, lai gan $ada prasiba izw€tajam izriet no lkuma “Par dzivojamo telpu i’ parejas notekumu 7.punkta. Ta ka puses nav vienojusas par
paaugstinatu fres maksas noteikSanu, vipa turpinaja maksat ires maksu, nemot vera pastavoso vienosanos, un prasitajai tas bija zinams.

Tres figuns ar vinu tika noslégts pirms 2002.gada 1 janvara, tade] res maksa vargja biit paaugstinata, tikai ievérojot likuma “Par dzivojano telpu
i’ 13.panta otras dalas noteikumus.

Prasttaja nav pareizi aprekindjusi maksu par komunalajiem pakalpojumiem, jo nav pemts véra atbildétajas gimenes faktiski dzivojoso un deklaréto
personu skaits. Atbildétajas deli to rakstveida bija pazinojusi, proti, /pers. F/ 2007.gada 23 julija, un /pers. G/ 2009.gada 25.augusta pazinoja, ka vigiem
ir cita dzivesvieta, tau prasitaja to nav pémusi véra un turpindja aprekinat par §im personam konunalos pakalpojumus. Tas noZing€, ka prasitaja nav
némusi véra Ministru Kabineta noteikumu Nr.999 “Kartiba, kada dzvojamés telpas fmicks un iZirétajs norekinas ar pakalpojumu sniedzgju par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzZivojamas telpas lietoSanu” 8.punktu redakcija, kas bija speka no2006.gada 16.decembra lidz2013.gada
24.septembrim.

Prasttajas izrakstitajos rékinos fres maksa noradita 1,20 euro (0,84 Ls) par n, par ko puses nav vienojusas, turklat atbildétdjas res Fguma
dzvokla platiba noradtta 56,87 n?.

Ar Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 27 junija spriedunu prasiba apmierinata dalgji, no /pers. E/laba piedzts
pakalpojumu maksas parads 171,09 ewro un obligata maksajuma parada dala 16,59 euro, kopa 187,68 euro. Savukart, prasiba dala par
pakalpojunu maksas parada 1 318,50 euro, likumisko nokavejuma procentu 613,89 euro piedzinu, res maksas parada 550,03 euro piedzinu,
nekustama nodokla parada 33,53 euro piedznu, Tres faktisko attiecibu izbeigSanu un /pers. E/ izlik$anu no/adrese/, noraidita.

No /pers. E//pers. D/laba piedzti tiesas izdevumi 78,97 euro apimeéra, un valsts laba - ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 9,36 euro.

Lieta nav strida, ka atbildétaja dzvojamo telpu /adrese/ lieto uz tiesiska pamata - Tres liguma pamata, ka noslégts 1986.gada 15 janvari, bet pusém



ir strids par Tres maksas apmeru un prasttajas aprekinato komunalo pakalpojumu maksas summu.

Nav strida, ka prasitaja aprekinajusi Tres maksu atbilstosi fres maksas summai 1,02 euro (0,72 Ls) par n? ménesi, savukart atbildétaja maksajusi

Tres maksu 0,85 euro (0,60 Ls) par m? meénesi

Tiesa noradya, ka atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i parejas noteikunmu 8.punktam, ja dzvojamas telpas Tres figuns (izpemot noteikunm 2.
— 6.punkta mineto) noslegts laika posma idz2011.gada 31.decembrim, taja noteikta Tres maksa figuma darbibas laka var tikt paaugstinata, ieverojot
likuma 13.panta otras dalas noteikumus, noradija uz parejas noteikunu 4.punktu par Tes maksas apmera noteikSanas krit€rijiem laka posma lidz
2007.gada 31.decembrim, ka ari to, ka, ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedunu minéta norma no 2007.gada 1.janvara
atztta par speku zaudgjusu.

Prasttaja atbilsto$i §1 lkuma parejas notekumu 7.punktam, kas noteic izZiétaja pienakunu rakstveida bridinat imicku par fres maksas
paaugstinaSanu, nav iesniegusi tiesai pieradjumus apgalvojumam, ka 2005.gada 10.oktobra pazinojuns, kas adreséts dzvojamas majas /adrese/
Tmickiem, biitu pazinots atbildétajai.

Savukart no prasitajas parstavja tiesai iesniegtd Rigas pilsétas Ires valdes 2007.gada 8.augusta lemunma secinams, ka tas piepemts, izskatot divu
personu iesniegumus. No  Emuma nav secinans, ka atbildétajai bijis pazinots par ires maksas paaugstina$anu, tas nav vertgjams ka pieradjuns faktam,
ka atbildétaja likuma “Par dzvojamo telpu i noteikta kartiba tikusi bridinata par tres maksas paaugstinasanu. Tiesa uzskata, ka izi€tajs nav informgjis
atbild&taju par res maksas paaugstindsanu, tadg] pret vinu nav piemérojams fres maksas apmérs 1,02 euro (0,72 Ls) par n? ménesi sakot ar 2006.gada
1. janvari.

Tiesa secindja, ka pusém ir arf strids par iziéta dzivokla platibu, jo prasitija aprekindjusi fres maksu, nemot véra dzvokla platibu 56,9 n?,
atbilstosi ekas inventarizicijas lietas materialiem (lietas 1.sgjuma 12.,13.lapa), savukart atbildétaja atbilstosi Tres figumam 56,87 n? (lietas 1.s&juma
40.lapa).

Lielaka ticaniba un atbilstba faktiskajai situacijai daba tiesasprat ir €kas inventarizacijas lieta noraditajam zinam, jo atzina $o informaciju par
jaunaku (2001.gads), turklat, lidz prasibas celSanai tiesa prasitajai nebija zinams par atbildétajas riciba esoso Tres ligumu un taja noradito dzivokla platibu.
Tadg] tiesa fres maksu aprekingja, nemot véra dzvokla platibu 56,9 .

Nav strida par atbildétajas veiktajiem maksajumiem un to apméru, ka ires maksas kavejuns aprekinats par 105 méneSiem, no 2007.gada jiilija lidz
2016.gada 1.aprilim. Irniece maksajusi fres maksu 48,55 euro menesi, iZiétaja aprekinajusi res maksu 58,30 euro, starpiba ménestir 9,75 euro, kas uz
visa parada aprekina periodu ir 1 023,75 euro.

Atbildetaja maksajumus par i un pakalpojumiem veic regulari, katru menesi, Tres maksas starpiba uz 2013.gada decembri 384,57 euro, perioda
no 2014.gada janvara lidz 2016.gada martam 165,46 euro, Tres maksas starpiba kopa ir 550,03 euro. Konstat€jot, ka atbildetaja nav samaksajusi Tres
maksu 2008.gada jiilija, augustd un novembri, pec tam maksajumus veikusi savlaicigi, bet mazaka apmerd, proti, 0,85 euro par e, tade] radies fres
maksajumu parads, tiesa secindja, ka nav pamata res maksas parada 550,03 euro piedznai no atbildetajas, un $aja dala prasibu noraidija.

Tiesa uzskata, ka prasttaja laika perioda no 2007.gada jilija idz 2012.gada aprilim nepamatoti un neievérojot 2006.gada 12.decembra Ministru
kabineta noteikunu Nr.999 “Kartiba, kada dzwojamas telpas Tnieks un iZirétajs norekinas ar pakalpojunu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvojamas telpas lietoSanu” (redakcija, kada bija speka lidz2013.gada 24.septembrim) 8.un 9.punktu, aprekinaja pakalpojumu maksu art par
prombiitne esoSajam personam Nav pemnti vera lieta iesniegtie pieradijumi, ka 2007.gada 1.julija un atkartoti 2008.gada 25.janvari mieces dels /pers. F/
nositfjis iZiretajai iesniegumus ar figunm neaprekinat maksu par pakalpojumienm, jo parcglies dzivot uz Lielbritaniju, savukart 2008.gada 25.augusta
Tmieces dels /pers. G/ nosityis iZiretajai iesniegun, ka, sakot ar 2009.gada septembri maina dzivesvietu.

Tiesa secingja, ka atbildétaja atzinusi pakalpojumu maksas paradu, kas izveidojies no 2007.gada jilija lidz 2015.gada juljam (ieskaitot) 171,09
euro apnera, tade] tas piedzenans no atbildetajas.

Prasttajas konta parskats perioda no 2009.gada janvara lidz 2016.gada janvarim liecina, ka atbildétaja  veic maksajumus prastajai, 2014.,
2015.gada maksa par Ti bija 54,18 euro ménest. Nemot vera atbildétajas atzito Tes maksas apmeru un strida par Tes maksas apmeru esanibu,
maksajums par i veido 48,34 euro ménesi (56,87 x 0,85), idz ar to summa, kas to parsniedz, biitu novirzama pakalpojunu apmaksai. 2009.gada
veiktajas iemaksas maksajuma merki noradita informacija— par i un komunalajiem pakalpojumiem, maksajot tadu pasu summu 54,18 euro. Tiesai nav
pamata uzskatt, ka atbildétaja kops 2009.gada oktobra nav maksajusi par pakalpojumiem Prasitaja sastddot parada apreékinu, nav rikojusies laba
ticiba, jo visu atbildétajas iemaksato summu novirzijusi fres un aprékinata res parada apmaksai, tada veida radot pakalpojunmu maksas paradu.

Lidz ar to no prasitajas parada aprekina 1 490,40 euro ir piedzenami 171,09 euro, ko atzinusi atbildétaja, bet prasiba dala par pakalpojumu
maksas piedzinu 1318,50 euro ir noraidama.

Attiecba uz prasfjumu par faktisko Tres attiecibu ar atbildétaju izbeigsanu un atbildétajas izlikSanu no izétas plafibas, tiesa nekonstatgja likuma
“Par dzivojamo telpu Ti” 282 panta pirmmaja daja noradios pricksnoteikunus, tadg] uzskata, ka nav pamata fres iguma izbeigsanai un atbildétajas
izlikSanai no izirétas platibas.

Lietas materialos atrodas 1986.gada 15.janvara tres igus, kas dod tiesibas atbildeétajai lietot dzvojamo telpu /adrese/, ievérojot likuma “Par
dzvojamo telpu 11 8.pantu, kas paredz ieprieks noslegta res figuma saistoSo speku jaunajam pasniekam. Savukart atbildétajas atzia parada summa
neveido vairak neka tris ménesu maksajunu par pakalpojumiem paradu.

Parbaudot prasttajas iesniegto parada aprekinu dala par nekustama pasSuma nodokla paradu un atbildétajas konta parskatu, tiesa secinaja, ka
atbilstosi likuma “Par dzwvojamo telpu 11 parejas noteikumu 17.punktam no atbildetajas prastajas laba piedzenana obligata maksajuma parada dala par
2011.gadu 16,59 euro (11,66 Ls), pargja dala prasiba par nekustama ipasuma nodokla parada 33,53 euro piedzinu noraidama.

Pastavot pusu stridam par maksajamo naudas sumnu, likumiskie nokavéjuma procenti nav piedzenami, tas atzts Augstaka tiesas Senata
judikatiiras atzipas par Civillikuma 1759.panta 1.punkta piemeroSanu.

Prastaja/pers. D/ iesniedza apelacijas stidzibu par o Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 27 jinija spriedunu (lietas 1.sSjuma
215., 216.1apa), noradot, ka spriedunu uzskata par nepamatotu un parsidz to pilna apjona.

Likuma “Par dzivojamo telpu i, kas bija speka lidz 2007.gada 1.janvarim, normas prasitaja bija ieverojusi, to pierada lietd iesniegtais rakstveida
pazinojuns Trniekam, gan Rigas pilsétas Ires valdes lemums. Turklat visparpienemta prakse fres maksas palielinaanai liecina, ka pietika ar rakstveida
pazinojumu rnickam, tas nebija obligati janosiita ierakstita vestulé un nebija jabit micka pickriSanai fres maksas palielinasanai. To, ka §ads pazinojuns ir
bijis iesniegts miecei, pierada arT Rigas pilsétas Tres valdes 2007.gada 8.augusta lemuns, kura atbildétaja atzina, ka par 1 m? tiek maksati 0,72 Ls.
Tiesa nav némusi vara, ka tiesi par fres maksas apméru bija iesniegta siidziba Ires valdei.

Uzskata, ka minetais pierada faktu, ka 2005.gada 10.oktobrTtmiece rakstveida bridinata par Tres maksas palielinaSanu likuma noteikto “Tres
griestu” robezas.



Atsaucoties uz Ministru Kabineta noteikumiem Nr.999, prasitaja norada, ka janem véra dzivokli deklaréto personu skaits. Respekfivi, no
2012.gada janvara, kad notika izmaigas dzivokli deklaréto personu skaitd un dzivokl deklaréta vairs tikai viena persona, komunalie maksajumi tika
aprekinati par vienu personu. Lai gan reali atbildétajas dzivokli pastavigi dzivoja un lidz $im dzivo vairaki cilveki.

Tiesa nav némusi véra un nav vert&jusi bitisku faktu, ka atbildétaja veicot maksajunus konkréti norada uz pozicijam, par kuram tiek maksats - ire,
NIN, komunalie pakalpojumi. Tiesas secinajums, ka minétajam neesot biitiskas nozimes, ir novedis pie nepamatota sprieduna.

Atbildetaja nekad nav iebildusi par Tres maksas apmeru, bet gan par komunalajiem maksajumiem un dzivokl dzivojoso personu skaitu.

Tiesas sprieduma nav nemtas vera likuma normas un judikatiira nostiprinatas atzinas, ka, lai lauztu res Tigumu, bitiskakais i parada apmera lieluns,
kas parsniedz tris méneSu kopsummu, nevis tas, ka Tmieks nav veicis maksajumus tris méneSus pec kartas.

Atbildetajas parads uz 2016.gada 1.apriliir 2 704,44 euro, kas ir vairak neka tris ménesu tres un komunalo maksajumu kopsumma un sastav no
parada: par 71 550,03 euro, pamatpakalpojumiem 1 490,40 euro, nekustama Ppasuma nodokla 50,12 euro, likumiskiem procentiem 613,89 euro.

Atbildetaja iesniegusi tiesa paskaidrojunu par apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidzbu neatzist, jo ta ir nepamatota un noraidama (lietas
1.s8juma 226.-229.lapa).

Uzskata, ka tiesa pareiz izvértgjusi apstaklus, ka atbildétaja fidz2007.gada 1 janvarim maksajusi fres maksu 0,85 exro par 1m?2 un $adu naksu
turpinjusi maksat arf péc noradita datum, bet par fres maksas paaugstinasanu fidz 1,02 euro (0,72 Ls) par 1m 2 nekad nav tikusi bridinata.

Spriedum pamatoti konstatts, ka Tes maksa netika paaugstindta automatiski, bet bija nepiecieSams bridinat Tnieku par wes maksas
paaugstinasanu, un bridinaSanas fakts ir japierada. Atbildetaja noliedz pazinojuma sagemSanu par Tres maksas paaugstinasanu. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 93.pantam prasitaja nav iesniegusi pieradijunus savam apgalvojumam, ka $ads pazinojums ievietots Trnieces pasta kasfit€. Mincta sakara ir
pamatots pirmAs instances tiesas secindjums, ka 2007.gada 8.augusta Rigas pilsétas Ires valdes lemumu nevar vertet ka pieradijunu fres maksas
paaugstinasanai.

Nepiekrt prasitajas apgalvojumam, ka aprékinot maksu par komunalajiem pakalpojumiem, par pamatu janem dzivokli deklaréto personu skaits.
Prasttajai bija jaievero, ka situacija ar prombUtn€ esoSajam personam, janem vera Ministru Kabineta noteikumu Nr.999 8.un 9.punkts, jo tmieka
gimenes locekli iesniegumos bija noradijusi informaciju par savu prombitni. Uzskata, ka dZivesvietas deklargSanas fakts nerada civiltiesiskas sekas, bet
deklaresanas merkis ir bt sasniedzamam tiesiskajas attiecibas ar valsti un tas institiicijam Turklat lietd i iesniegti pieradjumi- maksajumu kopijas par
atbildetajas dela /pers. F/ veiktajiem maksajumiem cita dzives vieta.

Atbildetaja nepiekrTt prasitajas apgalvojumam, ka ta nekad nav iebildusi par Tres maksas apmeru, jo atbildétajas konkludentas darbibas, proti,
Kklusgjot un neapmaksajot rekinus pieprasitaja apmera liecina, ka paaugstinatu tres maksu vina netika atzinusi, savukart prastaja veiktos maksajunmus ir
pienenmusi.

Atbildetaja nepiekrt prastajas viedoklim, ka parada liehims parsniedz tris ménesu kopsummu. Saskana ar tiesas spriedumu no vigas piedzits
pakalpojumu maksas parads 171,09 euro un maksajuma parada dala 16,59 euro, kopa 187,68 euro. Tas nozine, ka parada apnmers nesasniedz tris
menesu Tres maksas un komunalo pamatpakalpojumu apmeru.

Lidz atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, ko vina jau sakusi pildt, bet apelacijas stidzbu ka nepamatotu noraidt.

Apelacijas instances tiesas s€de prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. L/ uzturgja apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem motiviem un lodza pilriigi
apmierinat prasibu.
Apelacijas instances tiesas sede atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. M/ apelacijas stidzibai nepiekrita, lidza noraidtt prasibu, atkartojot
rakstveida paskaidrojumos noraditos iebildunmus.
Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojunus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sudzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasijunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav piclaujami.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas instances tiesa izskatama prasiba par Tres tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar /pers. F/, vinas izlikSanu no dzvokla Nr.13, /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas, ka ari par prasitajas tiesbam sagemt no
atbildetajas paradu  par 1 550,03 euro, konmunalajiem pakalpojumiem 1 490,40 euro, nekustamd ipaSuma nodokli 50,12 euro, likumiskos
nokav&juma procentus 613,89 euro un tiesasanas izdevunus.

Pirmas instances tiesa nodibindjusi, ka prastaja /pers. D/ i nekustama paSuma Nr.57, Rigd, paSniece, kuras pasSuma tiesibas nostiprinatas
zemesgramata 2007.gada 17.julija (lietas 1.sejuma 11.lapa).

2007.gada 1.augusta starp /pers. D/ un SIA “Zummm Design” noslegts minéta nekustama jpasuma apsaimniekoSanas figuns (lietas 1.s&juma 16.-
18.lapa).

Atbildetaja/pers. E/ vz tiesiska pamata - Tres figuma pamata, kas noslegts 1986.gada 15 janvary, lieto dzivojamo telpu /adrese/, ar kopgjo plafibu
56,9 n? (lietas 1.sgjuma 12.-13., 40.-41.lapa).

Mingtie pirmés instances tiesas konstatStie fakti apelacijas vai pretapelacijas stidziba nav apstridéti un tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tre$as dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

Prasttaja apelacijas stidzba uzskata, ka atbildétaja ir tiesiski bridinata par saistbu neizpildSanas sekam, lidz ar to saskapa ar likuma “Par
dzvojamo telpu ri” 28.2 panta pirmas dalas 1.punktu vina ir izliekama no stridus dzivokla, piedzenot no atbildétajas paradu un likumiskos nokavéjuma
procentus. Parads par i un komunalajiem pakalpojumiem aprékinats saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu i parejas noteikumu 4.punktu (redakcija
no 2005.gada 1 janvara idz2007.gada 7.martam), MK 2006.gada 12.decembra Noteikumiem Nr.999 “Kartiba, kada dzivojamas telpas mieks un
izZwetajs norekinds ar pakalpojumu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzwvojamds telpas lietoSanu”. Atbildetaja maksu par majas
apsaimniekoSanu un par pakalpojumiem veic péc saviem ieskatiem un nenorékinas pina apmera.

Atbildetaja/pers. E/  iebilda, ka vina nepiekrit Tres maksas un pakalpojuma maksajumu aprékinam, jo prastaja rakstveida nav bridinajusi Tnieci
par Tres maksas paaugstinaSanu fidz 0,72 Ls, ka art aprékinajusi maksu par komunalajiem pakalpojumiem par promeso$am personam, kaut atbildetajas
gimenes locekli noteiktaja karfiba ir pazigojusi par savu prombiitni.

Sai sakara prasitaja iesniegusi izzipu-aprekinu, noradot, ka atbildétajas parads uz2016.gada l.apriliir 2 704,44 euro, kas i vairak neka tris
menesu Tres un komunalo maksajumu kopsumma un sastav no parada par i 550,03 euro, par pamatpakalpojumiem 1 490,40 euro, par nekustama



pasuma nodokli 50,12 euro, par likumiskiem procentiem 613,89 euro (lietas 1.s€juma 150.-175.lapa).

Atbildétaja noradijusi, ka no 2007.gada jtlija lidz 2015.gada jtlijam kopgjais Tres maksas un komunalo pakalpojumu parads ir 171,09 euro (lietas
1.s€juma 72.-75.lapa).

Prasitaja uzskata, ka 2005.gada 10.oktobrT bijusi nanipasuma pasniece /pers. P/ rakstveida bridinajusi imieci par Tres maksas paaugstinasanu
lidz 0,72 Ls no 2006.gada 1.janvara.

Atbildetaja uzskata, ka vina rakstveida nav bridinata par tres maksas paaugstinasanu fidz 0,72 Ls, tade] res maksa ir 0,60 Ls.

Savas prasibas pieradianai prasiaja iesniegusi (lietas 1.s¢juma 145., 176.lapa):

1. 2005.gada 10.oktobra bijusas nekustama pasuma PpasSnieces /pers. P/ pazinojumu par res maksas paaugstinasanu fidz 0,72 Ls no 2006.gada
1 janvara;

2. Rigas pilsétas Tres valdes 2007.gada 8.augusta lEmumu par /pers. E/ un /pers. R/ iesniegunu izskatBanu, kurd, pamatojoties uz iesniegtajiem
materialiem, un pusu paskaidrojumiem, valde konstat&ja, ka Tmieces /pers. E/ un /pers. R/ paskaidroja, ka nama 1pasniece /pers. D/ velas paaugstinat
ires maksu fidz 1,50 Ls/m? , fidz §im ires maksa bija 0,72 Ls/m?(..).

Chvillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Tadgjadi uz 2005.gada 5.oktobri tiesiskas attiecibas sakara ar fres maksas paaugstinasanu regulgja likums , Par dzivojamo telpu 1.

Saskana ar likuma , Par dzvojamo telpu i parejas noteikunu 4.punktu (redakeija no 2005.gada 1.janvara lidz 2007.gada 7.martam), ja dzivoklis
atrodas denacionalizeta vai likunrigajam tpasnieckam atdota maja un imieks dzivokli lietojis lidz pasuma tiesibu atjaunosanai, dzivojanis telpas Tres maksa
tiek noteikta, ieklaujot taja dzvojamas majas apsaimniekosanas izdevumu daju, kas ir proporciondla attiecigas iZiretas dzvojamas telpas platibai, un
pelpu. Ja vienosanas par Tres maksas apmeru netiek panakta, laika Iidz2007.gada 31.decembrimires maksa par vienu kvadratmetru wétas dzvokla
platibas nedrikst bt augstaka: 1) 2002.gada - par Ls 0,24; 2) 2003.gada - par Ls 0,36; 3) 2004.gada - par Ls 0,48; 4) 2005.gada - par Ls 0,60; 5)
2006.gada - par Ls 0,72. Saskana ar 7.punktu - paaugstinot dzivojanés telpas ires maksu $o parejas noteikumu 2., 3., 4., 5. un 6.punktd minétajos

2004.gada 20.decembra grozjumos likuma , Par dzivojamo telpu i’ paredzets, ka maksimalais res maksas apmers 2006.gada — Ls 0,72 par 1
m? ménesi un $o Tres maksas maksimalo apneru iZiEtajs var noteikt vienpusgja kartiba, bridinot par to ieku tris ménesus ieprieks. Trnickam nav tiesibu
apstridet bridinajuma noteikto Tres maksas apmera paaugstinajumu, ja netiek parsniegts parejas noteikumos paredzetais res maksas maksimalais apmers.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2006.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2005-16-01 ir atzinusi 2004.gada 20.decembra likuma , Grozjumi
likuma ,,Par dzvojamo telpu 7™ 13.pantu dafa par grozjumiem likuma ,,Par dzivojamo telpu mi” Parejas noteikumu 4., 5., 7., 8.punktos par speku
zaudgjusu no 2007.gada 1.janvara. Tadgjadi no minéta datuma vairs nepastav likuma ,,Par dzivojamo telpu i parejas noteikumos reglamentétais res
maksas maksimalais apmers.

Konkrétaja gadjuma uz 2005.gada 5.oktobri pastavosajas Tres tiesiskajas attiecibas wes maksa nav noteikta ar puSu brivu vienosanos, jo Tres
maksas apners ticis ierobezots likuma , Par dzwojamo telpu 1’ parejas noteikunmu 4.punkta paredzetaja apmera.

Ta ka es maksa bijusi ierobeZota ar likumm, kur§ nav speka esoss pec 2007.gada 1.janvara, Tres maksa vargja bt noteikta atbilstosi visparejiem
civiltiesibu principiem — puseém labprafigi vienojoties, bet gadijumos, kad tas nav iesp&jans, Tres maksu nosakot tiesai, ieverojot likuma ,,Par dzwvojamo
telpu i’ 11.panta prasibas. Tacu konkrétaja gadijuma pastavosajas Tes tiesiskajas attiecibas iZiretaja nav zmantojusi  likumiskas tiesibas prast wres
maksas paaugstinaSanu tiesas cefa.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildetajas iebildumiem, ka vina rakstveida nebija bridinata par Tres maksas paaugstingjunmu fidz 0,72 Ls, ir
formals raksturs.

Ta, no Rigas pilsétas Ires valdes 2007.gada 8.augusta lemumna redzans, ka Ires valdes séde tnieces /pers. E/ un /pers. R/ paskaidroja, ka “hama
ipasniece /pers. D/ vélas paaugstint fres maksu lidz 1,50 Ls/n? , lidz §im Tres maksa bija 0,72 Ls/m? (..).”

Civilprocesa likuma 97.panta pirmé dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus péc savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logkas likumiem, zindtnes atzipgam un dzvé gitiem
novérojumiem. S panta treSaja dala ietverts noteikums, ka tiesai spriedunm janorada, kadg] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzingjuna ar
citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem

Mingtas normas nosaka tiesai pienakumu parbaudtt un novertet visus pieradjumus, kurus ta pienémusi, ka arl izvirza tiesai vairakas prasibas, kas
jaievero, lai pareizi novertetu lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti, turklat vertejums dodams par visiem
pieradjumiem. Otrkart, vienlakus javerte pieradjumu saturs un forma. Treskart, janosaka pieradjumu noziniba saistba ar lietd konstatetajiem
apstakliem un faktiem Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradjuma biitba, salidzinot to ar citiem (sk. Civillietu departamenta 2015. gada 26. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-0156/2015 12.1 punktu).

Ieverojot teikto, Civillietu tiesas kolegjja norada, ka pati atbildétaja Ires valdes séde 2007.gada 8.augusta pazinoja, ka Tres maksas apmérs ir 0,72
Ls, nevis 0,60 Ls, ka tas noradits vinas paskaidrojumos un parada aprekina. Lietas dalibnicki nenoliedza, ka Ires valdes lénuns nav parsiidzets.
Mingtais nozing, ka Sis lEmums i speka esoss, tade] tas ir saistoss lietas dalibniekiem.

Tadgjadi pasas atbildetajas 2007.gada 8.augusta sniegta informacija saskan ar /pers. P/ 2005.gada 10.oktobra rakstveida bridinajuma noradtto
informaciju par tres maksas paaugstinaSanu idz 0,72 Ls ar 2006.gada 1.janvari.

Likuma ,,Par dzvojamo telpu 7i” parejas noteikumu 7.punkta noteikts, ka izirétaja pienakuns ir vismaz tris meneSus ieprieks rakstveida bridinat
Tniecku par Tres maksas paaugstinasanu. Civillietu tiesas kolegija piebilst, ka noradia likuma norma neregule bridinajuma piegadasanas vai izsniegSanas
variantus un iespgjas. Ka paskaidroja prasitajas parstavis pirmas instances tiesa, bridinajumms tika atstats trnieku, tostarp art atbildétajas, pasta kastites.

Ievérojot noraditos apstaklus kopsakara un savstarpgja sakariba, balstoties uz Civilprocesa likuma 97.panta noteikto, Civillietu tiesas kolegija
norada, ka lieta tika giits apstiprinajums, ka 2005.gada oktobr atbildétaja /pers. E/ rakstveida bridinata par tres maksas paaugstinaSanu lidz 1.02 euro
(0,72 Ls), kas atbilst likuma ,,Par dzivojamo telpu i parejas noteikumu 7.punktam

Tadgjadi prasttaja pamatoti no 2007.gada julija idz2016.gada 1.apriim aprekinajusi Tres maksu 0,72 Ls (1.02 euro) par vienu kvadratmetru
(0,72 Ls (1.02 euro) x 56,90 m? = 40,97 Ls (58,30 euro)), kas kopa ir 6 121,11 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumu Nr.999 “Kartiba, kada dzivojamas telpas Tmieks un iZiétajs norekinas ar
pakalpojumu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu” (redakcija, kada bija speka lidz 2013.gada 24.septembrim) 8.un
9.punktu, ja Trmieks vai persona, kura uz tiesiska pamata dzivo dzivokli, atrodas pagaidu prombiitn€ septinas dienas vai ilgak, attiecigaja laikposma par
vinu netiek iekaseta maksa par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, asenizaciju, elektribu liffta darbinaSanai un kanalizaciju, ka arT par tdeni, ja tas
dzvokT netiek uzskaifits ar meriganas lidzekliem. Trnieks ieprieks rakstiski pazino iZirétajam vai, ja vin$ norekinds patstavigi, pakalpojurmu sniedzgjam par
dzvokli dzivojosas personas prombiitni, ja 2 ilgs vairak neka septinas dienas pec kartas (..).



No lietas materialiem redzans, ka atbildétajas dels /pers. F/ ar ierakstito stffjumu 2007.gada 23.jilija un atkartoti 2008.gada 25.janvari pazinoja
prasitajai par savu ilgstoSo prombiitni sakara ar parceanos uz Lielbritaniju (lietas 1.s&juma 36., 38.-39.lapa).

Savukart, atbildétajas dels /pers. G/ ar ierakstito sttfjumu 2009.gada 3.septembri pazinoja prasitdjai par savu, vina laulatas un nepilngadiga déla
prombiitni sakara ar dzives vietas maiu (lietas 1.s€juma 36., 38.-39.lapa).

Atsaucoties uz Ministru Kabineta noteikumiem Nr.999, atbildétaja norada, ka jagem véra dzivokli deklaréto personu skaits. Respektivi, no
2012.gada janvara, kad notka izmamas dzwvoklt deklaréto personu skaita un dzivokli deklargta vairs tikai viena persona, komunalie maksajumi tika
aprekinati par vienu personu.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitaja laka perioda no 2007.gada julija fidz 2012.gada janvarim nepamatoti, neievérojot 2006.gada
12.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.999 “Kartiba, kada dzvojamas telpas tmieks un iZiétajs norekinas ar pakalpojumu sniedzgju par
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivojamas telpas lietoSanu” (redakcija, kada bija speka lidz2013.gada 24.septembrim) 8.un 9.punktu, aprékinaja
pakalpojumu maksu par atkritumu izveSanu, tidens un kanalizaciju arT par prombitn€ esoSajam personam

Ka pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, dzivesvietas deklar€Sanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas sekas (Dzivesvietas deklaresanas
likuma 2.panta otra daja). 1idz ar to prasiajas atsauce uz dzZivesvietas deklar€Sanas faktu atzistama par nepamatotu.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija, veicot matematisko parrekinu, konstaté, ka no 2007.gada jilija fidz2016.gada 1.aprilim par komunalajiem
pakalpojumiem tiesiski aprekinati 1068,85 euro, nevis 1680,31 euro, ka tas noradits prasitajas iesniegtaja parada aprékina. Respekfivi, maksa par
atkritumu izveSanas, tidens un kanalizacijas pakalpojumiem aprekinata, atbilstosi faktiski dzZivokl dzivojoso personu skaitam.

Prasttaja 2012.gada 11.oktobr1 bridinajusi atbildetaju par es maksas un konmunalo pakalpojumu paradu 1 219,79 Ls, kuru ligusi samaksat Iidz
2012.gada 15.novembrim. Parada nesamaksasanas gadijuma, atbildetaja bridinata par izlikSanu (lietas 1.sgjuma 22.-25.lapa).

Chvillietu tiesas kolegija, ievérojot mingtos secindjumus par ires maksas un komundlo pakalpojumu aprékina$anu, veica parada matematisko
aprekinu un nodibinaja, ka uz2012.gada 11.oktobri res maksas un komunalo pakalpojunm parads ir 538,46 Ls. Respektivi, no 2007.gada jilija lidz
2012.gada septembrim aprekinata res maksa 2 581,11 Ls plus maksa par komunalajiem pakalpojumiem 493,66 Ls ninus atbildetajas veiktie
maksajumi 3 074,77 Ls.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i” 28.2 panta pirmias dalas 1.punktu iZirétajs var izbeigt dzivojands telpas Tres figumu, izliekot Tmicku
kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradanas, ja Trmieks vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas
telpas Tres maksu, lai gan vigam nodro$inata iesp&ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojanas telpas fres ligumu un normativajiem aktiem

dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu. Gadijumos, kad iZirétajam nav zinama Trnieka atraSanas vieta, prasibu tiesa var celt, ja menesi ieprieks lakraksta
“Latvijas Vestnesis” ir publicéts bridinajuns.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Tres iguma izbeigsana atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu ri” 28.Zpanta noteikumiem ir saistanm ar apstakl, vai
bridinajuma par dzivojamas telpas Tres figuma izbeigsanu noteiktas paradsaistibas par Tres vai pamatpakalpojumu samaksu ir izpilditas.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka bridingjuma meérkis ir dartt zindmu atbildétajam par parada lielumu, kas parsniedz tris ménesu maksajumus, lai
atbildetajs tada gadijuma var€tu izvairtties no sev nelabveligam sekam

Ar Senats savos spriedumos ir noradis, ka izr€taja pienakums bridinat Tmieku pirms prasibas celSanas tiesa noteikts ar merki dot Tnickam
iesp&ju atrisinat stridu arpustiesas kartba, tas i, samaksajot bridinajuna noradito Tres vai pamatpakalpojumu maksas paradu. Sitvacija, kad es vai
pamatpakalpojunu parads péc bridindjuma sanensanas tiek samaksats, iZirétajam atkrit pamats prasibas celSanai tiesa, pamatojoties vz likuma “Par
dzivojamo telpu Tri” 28.% pantu. Ja p&c bridinjuma izsniegsanas un bridinajuma noraditas parada summas samaksas Tiekam atkartoti izveidojies parads,
rnickam izsniedzans jauns bridinajums par parada samaksu (sk. Senata 2008.gada 26.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-435/2008, 2008.gada
19.marta spriedumu lieta Nr.SKC-122, 2009.gada 28.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-242, 2012.gada 22.februdra spriedumu lieta Nr.SKC-
58).

Minétais kopsakara un savstarpgja sakariba lauj apelacijas instances tiesai secinat, ka fmiekam un vina gimenes locekliem, ievérojot vinu
patstavigas tiesibas uz dzivojamo telpu, ir tiesibas pirns prasibas celSanas tiesa biit informetam par parada lielumu, dodot viniem iesp&ju samaksat wres
maksas un maksas par pamatpakalpojumiem paradu, lai izvairities no izlikSanas no dzivojamas telpas.

Tadgjadi no 2012.gada 11.oktobra bridingjuma satura vardiskas jégas apelacijas instances tiesa secina, ka atbildetaja tika bridinata par
dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu sakara ar izveidojuSos Tres un pamatpakalpojumu maksajumu paradu, noradot paradsaistibu liehimu, kas
parsniedz tris menesus, dodot iesp&ju Tmiecei atrisinat stridu arpustiesas karfiba, tas i, samaksajot bridinajuma noradito Tres vai pamatpakalpojumu
maksas paradu.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiaja i izpildijusi ikuma “Par dzivojamo telpu i 28.2 panta
otraja dala noteikto pienakumu pirns prasibas celSanas tiesa bridinat atbildetaju par dzvojamas telpas Tres iguma izbeigSanu sakara ar izveidojusos res
un pamatpakalpojumu maksajumu paradu.

Civillietu tiesas kolegija nodibinajusi, ka lidz 2012.gada 15.novembrim, veicot p&c sava ieskata kart§jo rekinu apmaksu, atbildétaja samaksajusi
90,19 Ls, tacu atbildétaja nav dzesusi res maksas un pamatpakalpojunmu paradu 538,46 Ls, kas izveidojies uz 2012.gada 11.oktobri.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka atbildétajai bija nodrosinata iesp€ja lietot stridus dzivojamo telpu un taja tika piegadati pamatpakalpojun,
tau no 2007.gada jilija Iidz prasibas celSanai atbildétaja maksajumus par i un konunalajiem pakalpojumiem veica nepilnd apnmera péc saviem
ieskatiem.

Tadgjadi konkrétaja situacija apelacijas mnstances tiesai ir pamats konstatet, ka uz2012.gada 15.novembri (bridingjuma dotais termipS paradu
saistibu labprafigai izpildei) Tmiece vairak neka tris meneSus nemaksdja dzivojamids telpas Tes un pamatpakalpojumu maksu, lai gan vigai tika
nodrosinata iespéja lietot dzivojamo telpu, izmantot pamatpakalpojunmus.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ar atbildétaju ir izbeidzamas Tres tiesiskas attiecbas, izliekot vigu no
/adrese/, bez citas dZivojamas telpas ieradBanas.

Likuma “Par dzivojamo telpu iri” 12.panta noteikti imicka pienakumi norékinaties par res maksu un konunalajiem pakalpojumiem

Civillietu tiesas kolegjja, veicot matematisko parrékinu, konstate, ka uz 2016.gada 1.aprli atbildétajas Tres maksas un pamatpakalpojumu parads i
1 428,97 euro. Respektivi, no 2007.gada jilija kdz2016.gada 1.aprilimaprékinata res maksa 6 121,11 euro plus maksa par komunalajiem
pakalpojumiem 1 068,85 euro, kopa 7 189,96 euro, ninus atbildetajas veiktie maksajumi 5 760,99 euro.

Ka jau minéts ieprieks, lieta parbaudama atbildetajas parada dz&Sanas seciba, jo katra no pusém iesniegusi savu parada aprekina variantu.

Ta, no prasitajas iesniegta aprékina redzans, ka ar atbildétajas maksajumiem tika dzesti gan tekoSie maksajumi, gan komunalo pakalpojunu
parads, gan obligatie maksajumi, ka rezltata Tres maksas parads ir 550,03 euro un citu pakalpojunmu parads ir 1 490,40 euro (lietas 1.s&juma

153.lapa).



Atbildetaja iesniegusi aprekinu, ka no 2007.gada jilija Iidz 2015.gada jtlijam kopgjais res maksas un komunglo pakalpojunu parads i 171,09
euro (lietas 1.s§juma 72.-75.lapa).

No atbildetajas maksajumu dokumentiem konsekventi izriet, ka visa stridus laika perioda viga maksajuma uzdevumos precizi noradjusi, kura
parada dzgSanai maksajuns ieskaitams. Civillietu tiesas kolegja norada, ka neatsaukSanas uz tiesbu normu vai nepareiza atsauk$anas neatpem
prasttajam tiesibas uz tiesas aizsardzbu, jo jura novit curia — tiesai pasai jazina likumi (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 304.- 305.1pp.; sk. ari Augstakas tiesas Sendata spriedumus lietas Nr. SKC-10/2012, SKC-1491/2013 un SKC-41/2015).

Lidz ar to apelacijas instances tiesa parbauda atbildétajas parada dz&Sanas secibu atbilstosi Civillkuma 1844.panta noteiktajam, kaut apelacijas
stidziba prasitaja savus iebildumus ar noradtto likuma normu nav saistijusi.

Civillikuma 1844.panta pirmais teikums paredz, ja kads vienam kreditoram i parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vierigi no paradnieka
atkarigs, kura parada vigS grib ieskaiftt savu maksajumu. Respektivi, ja paradnieks ir parada vienam kreditoram, tad vipam i tiesiba izvéleties, kura
parada dzeSanai maksajuns i ieskaitans.

Tadgjadi prastaja, ieverojot Civillkuma 1844.pantu, atbildetajas veiktos maksajunmus ieskaiffja Tres maksas un komunalo pakalpojumu dzeSanai,
ieverojot atbildétajas maksajumos noradito merki (piemeram: 06.01.2015 — maksa par i, 12.2014, +54,18 euro, 05.03.2015 — maksa par i,
02.2015, +54,18 euro, 06.01.2011 — maksa par i un komunalajiem pakalpojumiem par 12.2010, + 38,08 Ls), tade] apelacijas instances tiesa
prasttajas iesniegto parada aprekinu daja par dzeSanas secibu atzist par pareizu (lictas 1.s&juma 154.-175.lapa).

Tada veida Civillietu tiesas kolegija secina, ka, veicot maksajumus no 2007.gada julija lidz 2016.gada februarim (ieskaitot), /pers. E/ dalgji
samaksajusi stridus paradu par Tres maksu un pamatpakalpojumiem. Ka jau mingts ieprieks, uz2016.gada l.aprili atbildetajas fres maksas un
pamatpakalpojunu parads ir 1 428,97 euro. Konkretaja situacija, ieverojot dzeSanas secibu atbilstosi Civilikuma 1844.panta noteiktajam,  no
2007.gada jtlija idz2016.gada 1.aprilim netika samaksata tres maksa 550,03 euro un maksa par komunalajiem pakalpojumiem 878,94 euro.

Lidz ar to no atbildetajas prastajas laba piedzenams Tres maksas parads 550,03 ewro un maksa par komunalajiem pakalpojumiem 878,94 euro,
bet pargja dala prasiba par res maksas un pamatpakalpojunu piedzigu ir noraidama.

Saskapa ar lkuma “Par dzivojamo telpu i 12.panta treSaja dala noteikts Tmieka pienakuns norekinaties par nekustama pasuma nodokla
obligato maksajum.

Prasttaja lidz tiesu piedzt no atbildétajas nekustama pasuma nodokla paradu 50,12 euro.

Starp pusém nav strida par nodokla maksasanas pienakumu un apmeru, tacu atbildétaja norada, ka vigai nekustamé nodokla parada nav.

Prasttaja uzskata, ka nodokla parads radies perioda no 2010.gada decembra idz 2013.gada decembrim

Parbaudot prasttajas iesniegto parada aprekinu jautajuma par nekustama jpasuma nodokla paradu (lietas 1.sgjuma 151.-152.lapa) redzams, ka
atbildétaja nav samaksajusi nodokla daju 11,66 Ls (16,59 euro) par 2011.gadu. Ka ari nav apmaksata 2010.gada novembri rékina noradita nodokla
summa 17,45 Ls.

No likuma “Par dzivojamo telpu i Parejas noteikumu 17.punkta izriet, ka irnicka pienakuns ir ik ménesi, sakot ar 2010.gada 1.decembri,
papildus dzivojamas telpas Tes maksai, maksat iZétaja aprékinato obligato maksajumu [..]. No lietas materialiem neizriet, ka Parejas noteikumu
16.punkta paredzeta vienoSanas starp pusém biitu noslegta, idz ar ko obligatais maksajuns atbildetajai jasak maksat no 2010.gada decembra.

Nodibinats, ka nodokla maksajums 17,45 Ls ieklauts 2010.gada 27.novembra rékina Nr.30 (lietas 1.sgjuma 115.lapa). Sada maksajuma
veikSanas pamats 2010.gada novenmbrino likuma neizriet, lidz ar ko prasiba $aja dala noraidama.

Perioda no 2014. gada idz 2016. gada martam prasitaja noradijusinodokla paradu 8,70 euro (2016.gada marts). No atbildétajas iesniegta
konta parskata redzams, ka obligatais

maksajuns veikts 2016. gada marta, aprilf un maija, Iidz ar ko nodokla parads par 2016.gada martu ir samaksats (lietas 1.sgjuma 199.lapa).

Pamatojoties uz noradttajiem apstakliem, no atbildétajas piedzenama obligata maksajuma parada dala par 2011.gadu 16,59 euro, pargja dala
prasiba par nekustama Ppasuma nodokla parada 33,53 euro piedzigu noraidama.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka Civillikuma 1754.panta izpratn€ prasibai par likumisko procentu piedzigu ir pakartots raksturs, jo ta tika
celta idzas pamatprasfjumiem par savlaicigi neizmaksatajam naudas summam.

Atbilstosi Civilllkuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Tiesibu teorija ir atzits, ka procentu ka atlidzbas par svesa kapitala
lietoSanu maksasanai var bt divéjadi pamati: pirmkart, procenti var tikt maksati uz tiesiska pamata — atvelejuma, kas izriet no tiesiska darjuma vai citas
atlautas darbibas; otrkart, procenti maksajami ar1 tad, ja kapitals kavejuma d€] nonacis vai pec atlautas lietoSanas termina notecgjuma palicis svesa
lietoSana, tatad prettiesiskas ricibas rezultata — nokavejuma procenti (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 144.lpp.).

Arl Civillikuma 1759.panta norma paredz, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Nokavejuma procenti ir maksa par
naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas doganas) piendkums. Sadu procentu maksasana ir saistita ar
parkapunu — nokavejumu (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska
redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 256.lpp.; K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Mécibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
146.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1652.pantam paradnicka nokav&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: 1) kad vips dabijis lietas valdijumu noziedziga
vai vispar prettiesiga karta; 2) kad izpildiSanai nolikta laika nav iesp&jams vinu sastapt un viga prombiitnes attaisno$anai nav svarigu iemeshy; 3) kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildanai vai nu ar likunu, vai ar figunu, vai ari péc parasas.

Tadgjadi Civillkuma 1759.panta ir lietots termins ,;nokavéjuma procenti’, ar to jasaprot ari likumiskos procentus par pardda samaksas
nokavejum

Lidz ar to likumiskie nokavejuma procenti definéti ka ar figumu vai likumu uzgents pienakums atbildét kreditoram par neizpilditu vai pienacigi
neizpilditu saistbu. levérojot nokav&juma procentu bifibu, tie atzistami nevis par patstavigdm, bet gan papildus  saistbam, kuras daudzgjada zna
atkarigas no galvend parada, kas nozimg, ka nokavéjuma procentiem ir nepiecie$ans speka eso$s galvenais parads (Civilkuma 1754.pants). Sis
princips caurvijas visiem Civillkuma noteikumiem par procentiem, defin€jot procentu atkaribu no galvenas saistbbas un pakartojot procentu rasanos,
apmery, pastavésanu un izbeigsanos galvena parada dinamikai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no 2007.gada jilija Iidz2016.gada 1.aprilim atbildétaja daleji neapmaksa i, komunalos pakalpojumus un
obligato maksajumu par nekustama pasuma nodokh.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu prasiaja par res maksas, komunalo pakalpojumu un obligata maksajuma samaksas nokavejumu par
laiku idz 2016.gada 1.aprilimir aprékinajusi ikumiskos procentus 613,89 euro (lietas 1.s€juma 153.lapa).

Atbildetaja uzskata, ka vipa ir atbrivojama no nokavgjuma sekam, jo viga ilgstosi ir apstridejusi stridus saistibas apmeru, tade] prastaja nepamatoti



aprekingjusi likumiskos procentus.

Pirmas instances tiesa, izskatot prasjumu par procentu piedzinu, atsaucoties uz judikatiiry, atzinusi, ka, pastavot stridam par maksajamo naudas
sumim, parads par procentu piedzinu nav piedzenans.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattru. Tas nozing, ka tiesai, lemjot par lietu,
vispirms i jaorient€jas uz idzigam lietam, kas jau reiz ir izspriestas.

Spriezot tiesu, tiesnesis i neatkarigs, bet nav brivs. Tiesnesis ir saistits ar tiesbam, juridisko metodi un judikattiru.

Civillietu tiesas koleégjja uzskata, ka Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.oktobra spriedund lieta Nr.SKC-262, 2011.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr.SKC-455, 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-366, uz kuriem atsaucas pirmas instances tiesa, izteiktas atzigpas nav
attiecinamas uz konkréto gadfjumu, jo noradttaja lieta tiesiskie un faktiskie apstakli i citi, kurus pirmas instances tiesa nav analizgjusi, sasaistot ar $o
konkreto lietu.

Ta, piemeram lieta Nr.SKC-366 un lieta Nr.SKC-262 starp pus€m pastavéja strids par apdrosinasanas athidzibas pamatojumu un nebija pienemnts
emums par atlidzbas izmaksu, tade] Senats atteikumu nav kvalificgjis ka paradu. Tapat lieta Nr.SKC-455 starp pusém pastavgja strids par
kompensacijas apmery, kas nosakama pec tiesas ieskata.

Tacu konkretaja situacija atbildetajai ka wniecei bija pienakums maksat i un komunalos pakalpojumus, bet tika kaveta So maksajumu izmaksa,
lidz ar to iZw€taja ir tiesiga prast vienlaicigi ar parada piedzigas prasjumu, likumisko nokav&juma procentu piedzigu.

Chivillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras
izpildBanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Ka noradis tiesibu doktrma, ja paradnieks apstrid saistibas pastavéSanu vai tas apmeru un §ada sakara atturas to izpildt, tad vipS paklayj sevi
riskam, ka tiesa vipa Saubas atzis par nepamatotam (Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija. R.:Mans Ipasums, 2000, 688.Ipp.).

Civillietu tiesas kolegija uzskata atbildétajas Saubas par saistbas apméru par nepamatotam. Ta piem€ram, pati atbildétaja atzinusi, ka par
2008.gada jtiliju, augustu un novembri Tres maksa un maksa par konunalajiem pakalpojumiem nav samaksata pilnigi, tacu ar vélakiem maksajumiem
atbildétaja pat neméginaja apmaksat paradu vinas pasas atzitaja apmera. Lidz ar to noradia pienakuma labprafiga nepild®ana no Tnieces puses, t.i,
citam pienakosas summas paturéSana pie sevis, noZine svesa kapitala lietoSanu, par ko pec likuma pienakas procentu samaksa. Tade] minctais rada
nokavgjumu Civillikuma 1759.panta izpratng.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no atbildétajas piedzenami likumiskie procenti par nesamaksato pamatparadu par i, komumalajiem
pakalpojumiem un obligato maksajumu 489,76 euro, kas aprekinati no 2007.gada jilija idz 2016.gada 1.aprilim, $ai sakara nosakot procentu apmeru
atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai, t.1., sesi procenti gada.

Tadgjadi par laka periodu no 2007.gada jiilija lidz 2016.gada 1.aprilim no atbildétajas prasitajas laba piedzenami likumiskie procenti 489,76 euro
apnera par savlaicigi nesamaksato  pamatparadu par i, pamatpakalpojumiem un obligato maksajumu 1445,56 euro, bet parcja dala prasiba par
likumisko procentu piedzinu ir noraidama.

Atbildetaja apelacijas instances tiesa iesniegusi pieteikumu, noradot, ka vina ir sakusi pildt pirmas instances tiesas spriedunmu dala par parada un
tiesas izdevumu piedzinu, par ko liecina bankas konta izdruka. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka noraditajiem apstakliem nav batiskas noZimes $is lietas
izskatiand, tacu apgabaltiesas sprieduma izpilde ieskaitamas visas /pers. E/ p€c 2016.gada  6.septembra samaksatds summas, tiesas izdevunmu
dzesanai.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts tiesas pienakuns lemt par tiestbam Iidz sprieduma izpildei sagemt procentus. Senats 2007.gada 14.februara
spriedumi lieta Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novembra lEmuma lieta Nr.SPC-111 atznis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs.
Tiesai minétas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas piedzinu, ir pienakums, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitajam
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai atzistamas tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 1
445,56 euro par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Civillietu tiesas kolegja nem vera, ka atbildétaja Stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem pieradjumiem, tiesibu nornu trakt€jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, dalgji ieveérojot apelacijas sidzibas mofivus, apmieringja prasibu par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsany, atbildetajas izlikSanu no
dzwvojamas telpas, parada 1 445,56 euro un likumisko procentu 489,76 euro piedziqu, pec bifibas izskatot lietu pret€ji pirmas instances tiesas
spriedumam

Pirmas instances tiesa nav ieverojusi likuma noteiktos krit€rijus, kas saistiti ar dzvojamas telpas res iguma izbeigSanu, nepareiz iztulkojot likuma
“Par dzvojamo telpu iri” 28.% panta normas.

Civiprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierindta daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu apméram, bet
atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji (par 71,6 %), tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajas prasitajas
laba piedzenama par prasibas pieteikunmu un apelacijas sidzbu samaksata valsts nodeva par izlikSanu 142,28 euro, kam nav mantiska rakstura, valsts
nodeva par parada piedzinu proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram 486,41 euro (71,6 % no 679,34 euro) un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi tiesas pavestu un citu dokumentu piegadei 8,01 euro (71,6 % no 11,19 euro), kopa tiesas izdevumi 636,70 euro (lietas 1.s&juma 7.-10.,
183.,217.-218.lapa).

Noskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu lieta aprékinati ar lietas  izskatSanu  saisfttie izdevumi par tiesas pavestu
piegadi pirmas instances tiesa 9,36 euro un apelacijas instances tiesa 4,65 euro, kopa 14,01 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 1.s€juma 211.lapa,
2.s&juma 3.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantd noteikto, no atbildetajas /pers. E/ valsts laba proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 10,03 euro, kas nav samaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto, no prasitajas /pers. D/ valsts laba proporcionali tiesas noraidito prasgjumu apmeram piedzenami
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,98 euro, kas nav samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda



prasibu apmierinat daeji.

Izbeigt ar /pers. E/ Tres tiesiskas attiecibas un izlikt /pers. E/, personas kods /personas kods/, no dzivokla Nr.13, /adrese/, bez citas  dzivojamas
platibas ierad®anas.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba Tes maksas, komunglo pakalpojumu,
obligatd maksajuma par nekustama fpasSuma nodokli paradu 1 445,56 euro (viens tikstotis Cetri simti Cetrdesmit pieci euro un 56 centi), likumiskos
nokavejuma procentus no 2007.gada jtlija fidz2016.gada 1.apriim 489,76 euro (Cetri simti astondesmit devini ewro un 76 centi), tiesas
izdevumus 636,70 euro (sesi simti trisdesmit sesi ewro un 70 centi), kopa 2 572,02 euro (divi tikstosi pieci simti septindesmit divi ezro un 02 centi).

Noraidtt /pers. D/prasibu pret /pers. E/ par pamatparada 645 euro un likumisko procentu 124,13 euro piedzinu.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus
gada no pamatparada 1 445,56 euro (viens tikstotis Cetri simti Cetrdesmit pieci euro un 56 centi) idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,03 euro (desmit ewro un 03 centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,98 euro (tris euro un 98 centi).

Noteikt /pers. E/ un/pers. D/ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas. Pec ar lietas izskatiSanu
saisfito izdevumu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uzdevama noradot: sanengja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificeSanai.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas — 2017.gada 20.februara, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 euro konta — sanénegjs: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, redistracijas Nr.90000068892, sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas
klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesas sedes prickssedetaja L. Mezale
Tiesnese V.Sokolova
Tiesnese V.Lohova



