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Civillietu departaments

LEMUMS
Riga 2019.gada 2.aprilt
Senéts §ada sastava:
senators Aigars Strupiss,
senatore Anita Cernavska,
senators Valerijs Maksimovs

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiras Personu un valsts tiesbu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protestu par Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 23 janvara lemumu, ar kuru apmierinata maksatnespgjigds SIA
-REMEKS SERVISS” maksatnespgjas procesa administratores Madaras Stirttes stidzba un atcelts Maksatnespgjas admnistracijas 2017.gada
13.novembra lEnus.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 7.jonijja lemumu pasiudinats SIA ,REMEKS SERVISS” maksatnespgjas process un
par maksatnespgjas procesa administratori iecelta Madara Stiirite.

[2] Ar Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 13.novembra lemunmu atzits, ka maksatnesp&jas procesa administratore Madara Stiirte STA
L,REMEKS SERVISS” maksatnespgjas procesa, pilnvarojot /pers. F/ veikt administratora pienakunws, vienlaikus pasai selekti veicot SIA ,,REMEKS
SERVISS” maksatnespgjas procesa administréSanu, ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 26.panta otro dalu.

Veicot parbaudi, Maksatnespgjas administracija konstat&jusi, ka admmnistratore Madara Stirtte paradnieces maksatnespejas procesa turpinajusi
veikt savus pienakunus attieciba uz kreditoru prasjumu izverteSanu, neskatoties uz to, ka atseviskos periodos ticis pilnvarots administrators /pers. F/,
kur§ pilnvaru darbibas laika vadijis abas paradnieces kreditoru sapulces, veicis ar paradnieces mantas pardosanu saistitas darbibas, tostarp sagatavojis
nekustama pasuma pirkuma figumus un citus dokumentus.

Parbaudes laika konstatéts, ka paradnieces maksatnesp&jas procesa apjomigako darbibu veikSanai pilnvarots administrators /pers. F/, turpretim
administratore Madara Stirite turpingjusi veikt pienakumus ierobezota apjoma — dalgji iesaistjusies paradnieces mantas realize$ana, nav vadjusi
kreditoru sapulces, kuras izskafiti tadi maksatnespgjas procesa noris€ butiski jautajumi ka maksatnespgjas procesa izmaksu un administratora atlidzibas
apstiprinasana, ka art mantas pardosanas plana izpildes termina pagarinaSana.

Administratore Madara Stlrite, piegemot lemumu turpinat profesionalo darbibu perioda, kad bitu iespgjams izmantot béma kopSanas
atvalingjumu, i atbildiga par pilnvertigu savu piendkumu izpildi un béma apriipe nav atzistama par pamatojunu administratora pilnvarojuma tiesibu
izmantosanai pretgji to merkim Likumdevgjs nepielauj iespgju, ka administratora pilnvarosanas institits tiktu izmantots nelabticigi, par ko liecina
2009.gada  3.decenbra likumprojekta ,Maksatnesp&jas likunms” 28.pantd noteiktic administratora pilnvaras ierobezojumi, tostarp aizlieguns
pilnvarotajam administratoram vadit kreditoru sapulces.

Maksatnespgjas likuma 28.pantd nav noteikti pilnvara ieklauyjamo tiesibu un pienakunmu ierobezojumi, tomer nav pielayjama administratora
Maksatnespgjas likuma 28.panta noteikto tiesbu izmantoSana pret€ji to merkim, kas i maksatnesp€jas procesa admmnistratoram, pilnvarojot citu
administratoru ar merki izvairties no savu pienakumu izpildes. Maksatnespgjas likuma 28.panta pirmaja dald ietverto maksatnespgjas procesa
administratora tiesibu pilnvarot citu administratoru merkis ir nodrosinat maksatnesp&jas procesa administratora tiesibas uz atpttu.

No Maksatnespgjas likuma 26.panta otraja dala noteikta administratora pienakuma nodrosinat efektvu un likuniigu maksatnespgjas procesa norisi,
kas ietver tadu administratora ricbu, kas nerada nekadas Saubas par administratora objektivitati un sp&ju likunigi vadit maksatnespgjas procesu,
secinams, ka nav pielaujama administratora riciba, selektivi veicot normativajos aktos noteiktos pienakunmus.

[3] Par ermunmu maksatnesp@jigds SIA ,REMEKS SERVISS” admmistratore Madara Stirtte iesniegusi siidzbu, kura, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 26.panta otro dalu, 28.pantu, 176.panta pirmo daju un 175.panta piekto daju, ligusi to atcel.

Stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 28.pantu administratore, ievérojot Maksatnespgjas likuma 20.panta noteiktos ierobeZojunus, pilnvarojusi
maksatnesp&jas administratoru /pers. F/ veikt administratora pienakunus paradnieces maksatnespgjas procesa, neparsniedzot Maksatnespgjas likuma
28.panta noteikto termina ierobeZojum

[3.2] Maksatnespgjas administracija ir noradfjusi, ka iesp&ja pilnvarot citu administratoru veikt administratora pienakunus i bitiska gadfjumos,
kad objekfivu apstaklu de] konkreta maksatnespgjas procesa administrators nevar bt klatesoss kadu procesudlu darbibu veikSana, piemeram,
administrators izmanto normativajos aktos garantétas tiesibas uz kgadgjo atvalingjumu vai atrodas prombitné parejosas darbnespéjas dél Sados
gadjumos, liedzot administratoram pilnvarot citu administratoru veikt administratora pienakumus, nepamatoti tick kavéta efektiva un savlaiciga
maksatnespgjas procesa norise. Taja pat laika atseviskas tehniskas darbibas, kuru veik$anai nav nepiecieSamas administratoram pienitosas znasanas,
piemeram dokumentu iesniegsana un sangensana, nav javeic administratoram personigi. Minéto darbibu veik$anai administrators ir tiesigs pilnvarot citas
fiziskas personas (sk. Maksatnespejas administracijas biitiskako skaidrojumu un pausto atzinu apkopojums par laika periodu 01.01.2008. —
31.05.2012., Riga, 2012., 24., 26.lpp).
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[3.3] Administratorei Madarai Stirtei gGimenes un veselibas apstaklu dél nebija iesp&jams pasai piedalities kustamiis mantas izsoles, tiesas sedes,
kreditoru sapulces vad®ana un arhiva nodoSana. Administratore uzskatfja, ka ir iestajusies tadi apstakli lai bitu pielayjama cita administratora
pilnvaro$ana paradnieces maksatnesp&jas procesa.

[3.4] Bérna apriipe nav atzistama par pamatojumu administratora pilnvarojuma tiesibu izmantoSanai pretgji to merkim Sertifikata apturéSana
gritniecibas un dzemdibu perioda ir administratora tiesibas, nevis pienakuns. Maksatnespgjas administracija, noradot, ka administratorei i tiesbas Ioigt
apturet sertifikatu, jo berna apripe nav atzstama par pamatojumu administratora pilnvarojuma tiesbu izmantoSanai pretgji to merkim, i parkapusi
Satversmes 91.pantu.

[3.5] Ievérojot to, ka Maksatnespgjas likuma 28.pants nesatur nekada veida noteikumus, kas paredzgtu ierobezojumus darbibam, kuru veikSanai
ir pielagjama cita administratora pilnvaroSana, admmnistratores darbiba nav saskatami normativo aktu parkapumi. Secindjumi par izvairiSanos no
pienakumu izpildes, ir Maksatnespgjas administracijas subjekfivs viedoklis.

[4] Paskaidrojumos par stidzibu Maksatnespgjas administracija norada, ka lemums pienemts atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kompetencei.
Maksatnespgjas administracija vérsa administratores uzmanibu uz Maksatnesp&jas likuma 28.panta noteikta pilnvarojuma merki, nemot vera, ka
admunistratore minéto pilnvarojumu izmantojusi preteji ta jegai.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2018.gada 23.janvara lemumu apmierinata maksatnespgjigas SIA ,REMEKS SERVISS”
maksatnespgjas procesa administratores Madaras Stirtes stidziba un atcelts Maksatnesp€jas administracijas 2017.gada 13.novembra enuns.

Lemuns pamatots ar §adiem argumentiem

[5.1] Maksatnespgjigas SIA ,REMEKS SERVISS” maksatnespgjas procesa administratore Madara Stiirite pilnvarojusi citu administratoru /pers.
F/ veikt administratora pienakumus —2016.gada 30 dienas, bet2017.gada 5 dienas, t.i, admmnistratore Madara Stirte izsniedza pilnvaru
maksatnesp&jas administratoram /pers. F/ laika no 2016.gada 25.augusta Iidz 9.septembrim, no 2016.gada 1.oktobra lidz 20.oktobrim, no 2016.gada
12.decembra lidz 16.decenbrim un no 2017.gada 17 julja idz 21 jilijam Mingtas pilnvaras tika iesniegtas Uznpémumu registra. Pilnvarojuma apjomns
maksatnesp&jas administratoram /pers. F/ neparsniedz Maksatnespgjas likuma 28.panta noteikto 60 dienu apjonmu viena kalendara gada ietvaros.

[5.2] Maksatnespgjas likuma 28.panta pirmaja daja nav noteikts, ka $ada pilnvarojuma izdosanas gadjuma maksatnespgjas procesa ietvaros tiesas
ieceltais administrators zaudtu jebkadas pilnvaras rikoties. Sads ierobezojuns vai aizliegums Maksatnespgjas likuni nav noteikts. Gadfjuni, ja fiziska
vai juridiska persona izdod pilnvaru, $1persona nezaudg tiesibas rikoties arT pati.

Maksatnespgjas likums ka speciala tiesibu norma, kas noteic maksatnesp&jas procesa norisi, gaitu un administratora tiesibas un pienakunus,
nenoteic, ka laika, kad administrators ir pilnvarojis citu administratoru Maksatnespgjas likuma 28.panta noteiktaja kartiba, pilnigi visas darbibas ir tiesigs
veikt tikai pilnvarotais administrators. Pilnvarojuma izsniegSanas laika, tiesas ieceltais administrators netiek atcelts.

Tapat Maksatnesp&jas likuma 28.pantd nav noteikts ierobezojuns attiecba uz kadam darbibam, kuras nedrikstétu veikt pilnvarotais
administrators. Tadejadi minéta norma pieskir tiesibas pilnvarotajam administratoram, tacu vienlaikus piniba neatpem tiesibas tiesas ieceltajam
administratoram, kurs izsniedzis pilnvaru, jo to nenosaka Maksatnespgjas likus.

[5.3] Parsudzetaja lemuma mingtais, ka administratore turpinajusi veikt savus pienakumus ierobezota apjoma laika, kad tika pilnvarots
maksatnespgjas procesa administrators /pers. F/, i attiecinams uz faktu, ka administratore 2016.gada 30.augusta pienéma lemumu par kreditora SIA
,UniCredit Leasing” prasfjuma atz8anu un 2016.gada 18.oktobrT pienéma lemunmus par kreditoru SIA |, Katiss”, SIA ,,DLKD” un SIA ,LV PRO”
prasjuma atzsanu. Savukart 2016.gada 26.augusta pazinojuma par kustamas mantas pardoSanu, ko pilnvarojuma ietvaros parakstija /pers. F/, tka
ieklauta norade arTuz administratores e-pastu.

Nav konstatets, ka administratores riciba, atzistot min€to ¢etru kreditoru prasjumus, bitu nodarfjusi kait€jumu kreditoriem. Lenmumi piegemti
kreditoru interes€s, un nav konstatéts, ka kada tresa persona bitu prettiesiski maldinata par personu, kura veic admmnistratora pienakumus konkrétaja
maksatnesp&jas procesa, un tadejadi vinai tiktu liegta iespeja realizet savas likuma noteiktas tiesibas.

Pilnvarojuma izdoSanai bija objekfivi apstakli — gimenes un veselibas apstakli, kuru dé] administratorei pasai fiziski nebija iespgjams piedalities
atseviskas darbibas — kustamas mantas izsoles, tiesas s€des, kreditoru sapulces vadiSana un arhiva dokumentu nodosana. Nav konstatets, ka pilnvarotais
maksatnespgjas procesa administrators /pers. F/ biitu nodarijis zaudejumus paradnieka un kreditoru kopuma interesem

[5.4] Maksatnespgjas administracijas 2017.gada 13.novembra lemuma izdarttais secinajuns, ka maksatnespgjas procesa administratore Madara
Sturte i parkapusi Maksatnespgja likuma 26.panta otro dalu, nav pamatots ar konkrétaja lieta noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem un
administratores riciba nav konstat€jams Maksatnespgjas likuma 28.panta noteikto normu parkapuns. Lidz ar to parsiidzetais lEnmuns ir atcelans.

Lemuns ka neparstidzans stajies likuniga speka.

[6] Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzbas departamenta virsprokurors iesniedzis protestu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2018.gada 23 janvara lEmumu, kurd, atsaucoties uz bitiskiem procesualo tiesbu nomu parkapumiem un materidlo nomu nepareizu
piemerosanu, [idzis lemumu ateelt un jautajumu nodot jaunai izskat®anai.

Protests pamatots ar $adiem argumentiem

[6.1] Nav pamatots tiesas secinajuns, ka Maksatnesp&jas likuma 28.pants neparedz, ka pilnvarojuma izdoSanas gadijuma maksatnespgjas
procesa ietvaros tiesas ieceltais administrators zaudé jebkadas pilnvaras rikoties, $ads ierobeZojuns vai aizlieguns nav noteikts Maksatnesp&jas likunmg.
Secindjuns ir pretéjs Maksatnesp&jas likuma 28.panta ietvertas normas jégai un mérkim. Atzistot par tiesisku administratores ricibu — turpinat pildit
administratora pienakunmus laika, kad administratora pienakumu veikS$anai pilnvarots cits administrators, tiesa minéto tiesibu normu tulkojusi gramatiski un
nepamatoti Sauri.

Mingtas tiesbu normas merkis ir nodroSinat administratoram tiesibas uz atptitu un attaisnotu prombitni. Pilnvarojuma tiesiba nodroSina
maksatnespgjas procesa administratora finkciju veikSanas nepartrauktbu administratora prombutnes laika ar cita administratora palidzibu. Pilnvarotais
administrators atzistams par tiesas ieceltd administratora aizvietotaju, nevis par admmistratora paligu, jo minétas tiesibu normas merkis nav mazinat
maksatnesp&jas procesa administratora ar profesiondlo piendkumu izpildi saistito noslodzi konkréta maksatnesp&jas procesa. Turklat no citam
Maksatnespgjas likuma normam, kas reglament€ administratora iecelSanu un atcelanu, izriet, ka Maksatnesp&jas likuma nav paredzgta situacija, kad
paradnieka maksatnespgjas procesa vienlaikus administratora pienakumus pilda divi maksatnesp&jas administratori.

[6.2] Ieverojot Maksatnespgjas likuma 28.panta otraja dala noteikto un to, ka Maksatnesp€jas registrs ir visiem pieejams un ta ierakstiem ir
publiska ticaniba, zinas, kas ieraksfitas Maksatnespgjas registra par konkréta maksatnesp&jas procesa pilnvaroto administratoru, Jauj tre$ajam personam
palauties, ka tas ir tiesigas versties pie noteikta kartiba pilnvarota administratora, lai istenotu savas tiesibas vai pilditu savus pienakumus pret paradnieku.
Lidz ar to situacija, kad paradnieka maksatnespgjas procesu vienlaikus administre gan tiesas ieceltais, gan pilnvarotais administrators, treSajam personam
var radit Saubas un neskaidribu par amatpersonu, kura pilda administratora finkcijas konkréta laika paradnicka maksatnespgjas procesa.



Tadgjadi nepamatots ir tiesas secindjums, ka Maksatnesp&jas procesa likunms pielayj vairaku administratoru lidzdalibu viena maksatnespéjas
procesa ietvaros.

[6.3] Administratore Madara Stirte Maksatnespgjas likuma 28.panta kartiba, pilnvarojot maksatnesp&jas administratoru /pers. F/, nebija tiesiga
pilnvaru darbibas laika turpindt pildit savus pienakumus paradnieces maksatnespgjas procesa. Sada administratores riciba lick apSaubit gan vinas speju
patstavigi pildit administratora pienakumu un nodrosinat maksatnespgjas procesa efektivu un likurriigu norisi, gan §ada pilnvarojuma patieso mérki. Nav
logiska izskaidrojuma, kapéc administratoram bitu nepiecieSams pilnvarot citu maksatnespgjas procesa administratory, ja tas spgj pats pildt savus
pienakumus. Administratorei turpinot veikt savus pienakumus ar péc tam, kad paradnieces maksatnespgjas procesa tika pilnvarots maksatnesp&jas
procesa administrators /pers. F/, kur§ turklat veica biutiskakas maksatnespgjas procesa izpildamas darbibas, faktiski konstatéjama situacija, kad tiesas
jecelta administratore paradnieces mmksatesp@jas procesa pilda paliga finkcijas. Sk darbibas i pretgjas Maksatnespgjas likumd noteiktajam
administratora darbibas vispar€jam regulgjumam un Maksatnespgjas likuma 28.panta ietvertas normas merkim

Tiesa nav némusi vera, ka kait€juma neesaniba pati par sevi neliecina par administratores ricibas tiesiskumu un atbilstbu Maksatnespg€jas likuma
normam Nav pielayjans, ka maksatnespgjas procesa administrators, kreditoru kopuma intereSu nodrosinasanai Maksatnesp&jas likuma paredzetas
tiesibas izlietotu pret&ji to jegai un merkim Tiesa atzinusi par likumigu administratores ricibu, tomer vienlakus vertgjusi $adas ricibas sekas, nonakot
pretruna, un nav devusi vertejumu administratores ricibai.

[6.4] Maksatnespgjas administracijas merkis bija vérst uzmanibu uz Maksatnespejas likuma normu parkapumu, lai $adus parkapumus nepielautu.

[7] Paskaidrojumus par protestu iesniegusi maksatnespgjigas SIA , REMEKSS SERVISS” administratore Madara Stirte, noradot, ka protests
nav pamatots.

Papildus argumentiem, kas minéti stidzba par Maksatnespgjas administracijas lEnmuma atcelSanu, noradts, ka, ja fiziska vai juridiska persona izdod
pilnvaru, $Tpersona tomer nezaudg tiesibas rikoties ari pati.

Motivu dala
[8] Parbaudijis lemuma likunribu attieciba uz protesta minétajiem argumentiem, Senats atzist, ka lemuns atcelams turpmak noradtto apsverunu dél.

[9] Maksatnespgjas likuma 28.panta, kas stajas speka 2010.gada 1.novembri, pienensanas mérkis ir administratora tiesibu uz atpiitu un attaisnotu
prombiitni nodrosinasana. Tas dod iesp&ju nodro§inat maksatnesp&jas procesa nepartrauktibu un lidz ar to efektivitati (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 21.decembra lemumu lieta Nr. SKC-1770/2017, ECLI:LV:AT:2017:1221.SKC177017.2.L).

[10] No mmneta principa izriet, ka nepamatots ir pirmas instances tiesas secindjums par administratora pinvarojuma jegu un merki atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 28.pantam. Pirmas instances tiesa uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 28.panta pirmaja dala nav noteikts, ka $ada pilnvarojuma
izdoSanas gadjuma maksatnespgjas procesa ietvaros tiesas ieceltais administrators zaudétu jebkadas pilnvaras rikoties un gadjuma, ja fiziska vai
juridiska persona izdod pilnvaru, § persona nezaudg tiesibas rikoties arf pati. Sads viedoklis nav pamatots.

Administratora pilnvarojuma gadijuma Maksatnespgjas likuma regulgjums un Civillikuma vispargjais reguléjums par pilnvarojumu ir noskirami.

Maksatnespgjas likums noteic amatpersonas — administratora ricibu, pilnvarojot citu maksatnespgjas administratoru veikt administratora
pienakumus. Administratora darbibam ir personisks raksturs.

Ieverojot Maksatnespgjas likuma 28.panta ietverto §1 regulgjuma merki un kartibu, kada pilnvarojums tiek izdots, nav pielaujama situacija, kad divi
admunistratori reiz€ darbojas maksatnespgjigas sabiedribas maksatnespgjas procesa. Tade] pinvarotais administrators atzistams par tiesas iecelta
administratora aizvietotaju, nevis par vina paligu, un aizvietoSana nozine to, ka tiesas iecelta administratora pilnvaras veikt darbibas maksatnesp&jas
procesos tiek apturétas uz pinvarojuma speka esanibas laku.

[11] Nepamatota ir pirmas instances tiesas atsaukSanas uz administratores ricibu, kas nav radjusi zaudejumus kreditoriem Zaud&junm esaniba vai
neesaniba nav prickSnoteikuns, lai izvertetu Maksatnespgjas likuma 28.panta normas ievérosanu.

[12] Ieverojot ieprick§ noradito, Senats atzist, ka Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas 2018.gada 23.janvara lemunrs i atcelans un
jautajuns nododans jaunai izskafSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 485.pantu un 474.panta 2.punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2018.gada 23 janvara Iémumu un nodot jautajumu jaunai izskatanai tai pasai tiesai.

Leémums nav parstdzamns.
Senators A. Strupiss
Senatore A. Ceravska

Senators V. Maksimovs



