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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesne$i Maris Birzgalis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes
dienests” pieteikumiem par Valsts zemes dienesta 2015.gada 16.februara lémuma Nr.2-10/5 un 2015.gada 21.aprila lemuma
Nr.2-10.1/13 atcelSanu. Lieta izskatita sakara ar akciju sabiedribas ,Pilsétas zemes dienests” iesniegtajam apelacijas
stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 15.oktobra un 2017.gada 24.aprila spriedumiem.

Aprakstosa dala

[1] Valsts zemes dienests (turpmak — Dienests) 2014.gada 4. jilija Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas
sisttma (turpmak — kadastra informacijas sisteéma) laboja pieteic€jas akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests” zemes
vienibas Kri§jana Valdemara iela 145 k-1, Riga (turpmak — zemes vieniba), kadastra datus, registr&jot apgrutingjumu
061001 ,.koplictosanas satiksmes joslas robezas”.

2014.gada 20.0ktobrT Dienests parrekinaja zemes vienibas vesturiskas kadastralas vertibas uz 2009.gada 1.novembri,
2010.gada 1.janvari, 2011.gada 1.janvari, 2012.gada 1.janvari un 2013.gada 1.janvari.

Savukart 2014.gada 13.novembrT Dienests parrékinaja zemes vienibas vesturiskas kadastralas veértibas uz 2007.gada
1.janvari un 2008.gada 1.janvari.

Pieteic€ja apstrid€ja Dienesta faktisko ricibu.

[2] Ar Dienesta 2015.gada 16.februara [emumu Nr.2-10/5 (turpmak — Lémums Nr.1) par tiesisku atzita Dienesta
faktiska riciba, registr&jot kadastra informacijas sist€éma zemes vienibai ap griitinajumu.

Savukart ar Dienesta 2015.gada 21.aprila Emumu Nr.2-10.1/13 (turpmak — Lémums Nr.2) par tiesisku atzita art
Dienesta faktiska riciba, parrékinot zemes vienibas vesturiskas kadastralas vertibas.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma Nr.1 atcelSanu. Pieteikuma noraditi
turpmak minétie argumenti.

[3.1] Lemums nav pamatots ar tiesibu normam, kas paredz konkréta apgritinajuma 061001 ,.koplietoSanas satiksmes
joslas robezas” registraciju. Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1602 ,Noteikumi par nekustama
TpaSuma objekta apgritinajumu klasifikaciju” (turpmak — noteikumi Nr.1602) un citi normativie akti neparedz tadu
apgritinajumu  ka ,koplictoSanas satiksmes joslas robezas”. Klasifikatora kods 061001 ir paredzets cita veida
apgrutinajumiem (aizsargjoslas). Cela servitiiti — nekustama TpaSuma lictoSanas tiesibu apgritingjums — ir 05 klasifikatora
kodu grupa (0503 — cela servittti). Tadgjadi Dienests ir kltidaini registr&jis neatbilsto§u apgriitinajumu zemes vienibai.

[3.2] Nekustama TpaSuma noteikSanu var ierosinat vienigi subjekti, kas mingti Nekustama Tpasuma valsts kadastra
likuma (turpmak — Kadastra likums) 24.panta. Konkrétaja gadijuma iesniegums sapemts no tre$as personas, kura nav
uzskatama par kadu no likuma uzskaititajiem kadastra subjektiem. Par uzsakto administrativo procesu un piepemto lemumu
pieteic€ja pat nav informéta.

[4] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€muma Nr.2 atcelSanu. Pieteikuma noraditi
turpmak minétie argumenti.

[4.1] Dienests Lémuma Nr.2 nepamatoti atsaucies uz Ministru kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumu Nr.305
»Kadastralas veértéSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.305) 139.punktu. Proti, atbilsto§i min€tajai normai, lai
konstatetu iestades tiesibas veikt parrekinu, ir japastav lemumam, kas atcel iepriekS piepemtu prettiesisku lemumu, ieverojot
Administrativa procesa likuma 86.panta nosacijumus, ka ar1 vispargjos tiesibu principus.

[4.2] Sakotngjais lemums par kadastralas vertibas aprékinaSanu bija adresatam labveligs administrativais akts, kas ir
pilniba izpildits, pamatojoties uz to, ir samaksats nekustama TpaSuma nodoklis. Ta ka nav konstat§jams neviens no
Administrativa procesa likuma 86.panta minétajiem nosacijumiem, iestadei nebija pamata parrekinat vesturisko kadastralo
vertibu.

[4.3] Tiek parkapts tiesiskas palavibas princips, jo, grozot vésturisko kadastralo vertibu, tiek btiski aizskartas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2018:0621.A420175415.2.S

pieteic€jas ka zemes TpasSnieka tiestbas sanemt zemes nomas maksu 6% apmera no zemes kadastralas vertibas. Nemot véra
Latvijas Republikas Satversmes tiesas nolemumu lieta Nr.2010-22-01, nav pielaujama zemes gabalu vésturisko kadastralo
vertibu maina, jo nav sameriga un piclaujama no tas izrieto$a piespiedu nomas maksas atpakalvérsta administré§ana.

[5] Administrativaja rajona tiesa ierosinatas divas administrativas lietas —lieta Nr.A420175415, kuras ietvaros tika
parbaudits Dienesta Lémuma Nr.1 tiesiskums, un licta Nr.A420213115, kuras ietvaros tika parbaudits Leémuma Nr.2
tiesiskums.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 15.oktobra un 2017.gada 24.aprila spriedumiem pieteikumi par Leémuma
Nr.1 un Lémuma Nr.2 atcelSanu noraidTti.

[6] Pieteicgja parsiidzgja pirmas instances tiesas spriedumus, pamatojoties uz pieteikumos ietvertajiem
argumentiem.
Dienests paskaidroja, ka uzskata pieteic&jas iesniegtas apelacijas stidzibas par nepamatotam, un lidza tas
noraidit.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2018.gada 17.aprila lEmumu abas administrativas lietas apvienotas
viena tiesvediba.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta izskatita rakstveida procesa.

Mofivu dala

[8] No lietas materialiem konstat€jami $adi faktiskie apstakli.

[8.1] Kadastra informacijas sistéma registréta zemes vieniba ar kadastra apzimé&jumu 01000242078, ipaSuma
tiestbas uz minéto nekustamo 1pasumu 2004.gada 10.maija nostiprinatas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma (folija)
Nr.28188 pieteicgjai.

[8.2] Kadastra informacijas sistéma zemes vienibai no 2000.gada lidz 2002.gadam bija registréts apgritinajums — cita
veida servitiits, no 2002.gada lidz 2004.gadam — koplietoSanas satiksmes joslas servitiits 0,0335 ha platiba.

[8.3] Pamatojoties uz SIA ,,Nekustamie Tpasumi” 2004.gada 9.augusta pasiitijuma pieteikumu Nr.89953, Dienests veica
kadastra datu parbaudi, kuras rezultata konstatéja, ka ta 1iciba nav dokumentu par kadastra informacijas sistéma registréta
servitiita nodibinasanu atbilsto$i Civillikuma 1231.pantam, un parbaudes rezultata 2004.gada 19.augusta dzesa ierakstu par

zemes vienibas apgritinajumu ,.koplietoSanas satiksmes joslas servitiits, platiba 335m*”.

[8.4] 2014.gada 4.julija Dienests laboja zemes vienibas kadastra datus, registr&jot apgrutingjumu ar kodu 061001 un
aprakstu , koplictoSanas satiksmes joslas robezas”.

[8.5] Kadastra datu laboSanas rezultata zemes vienibai mainita kadastrala vértiba.

iesniegums, kura ligts paskaidrot, kadél ir ticis dz€sts ieprieks zemes vienibai registrétais ap gritinajums.

Dienests, veicot parbaudi, secinaja, ka 2004.gada, dz&Sot cela servitita apgrutinajumu, netika izvertéts, vai ieraksts
»koplietoSanas satiksmes joslas robezas” nav uzskatams par citu apgritingjumu. Dienesta atzina, ka apgritinajums —
koplietoSanas satiksmes joslas servitiits dz€sts nepamatoti, tadel, lai noverstu pielauto klidu, pamatojoties uz Kadastra
likuma 93.pantu, zemes vienibai tika registréts apgritinajums ar kodu 061001 un aprakstu ,,koplieto$anas satiksmes joslas
robezas”.

Nemot véra, ka kadastra informacijas sistéma registréta apgrutinajuma 061001 ,koplietoSanas satiksmes joslas
robezas” platiba atbilst robezu plana noraditajai informacijai par apgritinajumu un ta apjomu, Dienesta ieskata ir noversta
konstatéta pretruna starp Dienesta riciba eso§ajiem dokumentiem un kadastra informacijas sistéma registrétajiem datiem.

[10] Kadastra likuma 93.pants noteic, ja Valsts zemes dienests konstatgjis kadastra datu neatbilstibu dokumentiem, uz
kuru pamata kadastra dati registréti vai aktualiz&ti, tas normativajos aktos noteiktaja termina izlabo klidainos kadastra datus,
tos aktualiz&jot, un sedz ar to saistitos izdevumus.

Savukart 95.pants paredz, ja likuma 93.panta minétajos gadijumos kadastra datu labosanas d&| mainas kadastra objekta
sastavs un kadastrala vertiba, Valsts zemes dienests to pazino kadastra subjektam un viet€jai pasvaldibai, kuras
administrativaja teritorija atrodas nekustamais Tpasums.

Lieta pamata ir strids par Dienesta veikto pieteic€jas zemes vienibas kadastra datu laboSanu. Kadastra datu laboSana
izpauzas ka pareizu datu ierakstiSana (aktualizacija) kadastra registra. Atbilsto$i Augstakas tiesas judikatiirai izmainu
izdariSana kadastra informacijas sistéma ir iestades faktiska riciba (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 12.septembra
sprieduma lietd SKA-182/2011 12.punktu; 2009.gada 22.septembra lemuma lietd Nr.SKA-0643/2009 11.punktu;
2010.gada 14.jinija lemuma lieta Nr.SKA-604/2010 6.punktu).

[11] Administrativa procesa likuma 90.panta pirma dala noteic, ka iestades apsverumi, planojot vai veicot
faktisko ricibu, ir tadi pasi ka izdodot administrativo aktu (65. un 66.pants). Savukart panta otra dala noteic, ja iestade savu
faktisko ricibu paredzgja vai ta bija japaredz pirms faktiskas ricibas veikSanas, iestade pazino attiecigajai personai par



faktiskas ricibas nepieciesamibu, vietu un laiku. Sads pazinojums var biit individuals vai publisks.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 91.pantu personai ir tiesibas versties iestadé ar iesniegumu par
iestades nodoma mainiSanu attieciba uz $o faktisko ricibu. Iestade iesniegumu izskata un izvert€ pirms faktiskas ricibas
veikSanas vai, ja tas iesp&jams, pirms tas pabeigSanas.

Tatad saskana ar mingtajam tiesibu normam pirms planotas faktiskas ricibas veikS§anas iestadei ir pienakums izvertet
attiectgas ricibas lietderibu, vai konkrétaja situacija attieciga riciba ir nepiecieSama un piemerota un vai vélamo mérki nevar
sasniegt ar privatpersonas mazak ierobezojoSiem hidzekliem (Viskere 1., 90.pants. lestades apsvéerumi un pazinojums par
faktisko ricibu. Gram.:Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, §98.—991.Ipp.).

Turklat personai ir tiestbas iebilst pret iestades planoto faktisko ricibu, savukart iestadei ir pienakums pienacigi izvertet
Sos iebildumus.

Ar1 Administrativa procesa likuma 4.panta ir uzsverts, ka iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst administrativaja
procesa piemérojamiem vispargjiem tiesibu principiem. Tadgjadi uz iestades faktisko rictbu tapat ka uz administrativo aktu
ir attiecinami, pieméram, tadi principi ka tiesiskuma, tiesiskas palavibas, sameriguma un privatpersonas tiesibu ievérosanas
princips. Proti, iestadei faktiskas ricibas veikSanas gaita ir saistoSi no tiesibu principiem izrietoSie pienakumi, ciktal to
ieverosana ir iesp&jama, nemot vera iestades faktiskas ricibas butibu.

[12] No lietas materialiem konstat€jams, ka kadastra datu laboSanu nav ierosinajis zemes vienibas kadastra datu
subjekts, tai arT nav bijusi kada steidzama nepiecieSamiba. Lidz ar to secinams, ka Dienestam nebija $k&rSlu planot savu
faktisko rictbu un par to savlaicigi pazinot pieteicgjai.

Tacu Dienests nav savlaicigi pazinojis pieteic€jai ne tikai par planoto faktisko ricibu, bet ari par paveikto. Turklat
Dienests lemumos par apstridéto faktisko ricibu nav noradijis arT uz izdaritajiem lietderibas apsveérumiem pirms faktiskas
ricibas veik§anas.

Tacu konkrétaja gadijuma butiski ir tas, ka konkrStie zemes vienibas kadastra dati tika laboti jau 2004.gada,
pamatojoties uz tiem paSiem Dienesta riciba esoSajiem dokumentiem, dzeSot ierakstu par apgritinajumu — cela servitiitu.
Apgabaltiesa uzskata, ka 10 gadu laika pieteic€jai var€ja izveidoties aizsargdjama palaviba, ka Dienesta veikta faktiska
riciba, dz&Sot min€to apgritinajumu, ir bijusi tiesiska un pamatota un $aja jautajuma ir iestajusies zinama tiesiska noteiktiba.
Tadel vél jo vairak bija butiski nodro$inat pieteic&jai tiesibas iebilst pret Dienesta nodomu veikt kadastra datu laboSanu un
iesniegt nepiecieSsamos pieradijumus un pamatojumu, lai parliecinatu Dienestu mainit savu nodomu. Dienests, nepazinojot
par savu planoto faktisko ricibu, ir rupji parkapis Administrativa procesa likuma 90. un 91.panta noteiktas prasibas, tade]
$ada riciba atzistama par prettiesisku.

[13] Apgabaltiesas ieskata mingtais parkapums ir novedis pie kliidainas iestades faktiskas ricibas arT p&c biitibas, jo
Dienests, neuzklausot pieteic&ju, faktiski nav noskaidrojis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kurus konkrétaja gadijuma
bija nepiecieSams noskaidrot, lai faktiska riciba biitu tiesiska un pamatota.

Proti, Dienests uzskata, ka, kadastra informacijas sistema registr&jot zemes vienibai apgrutinajumu ar kodu 061001 un
aprakstu ,.koplietoSanas satiksmes joslas robezas”, tas ir noversis pretrunu starp Dienesta riciba esosajiem dokumentiem un
kadastra datiem. Apgabaltiesa nevar piekrist Dienesta viedoklim, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

Saskana ar Kadastra likuma 93.pantu Dienests klidainos kadastra datus izlabo, tos aktualizgjot.

Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr.263 , Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas
noteikumi” 105.punkts noteic, ka kadastra informacijas sistéma saskana ar normativajos aktos noteikto apgritinajumu
klasifikaciju registré nekustama ipaSuma objekta apgritindgjumu — zemes vienibas teritoriju vai bavi, kurd saskana ar
normativo aktu, igumu vai tiesas nolemumu ir noteikts lietoSanas tiesibu aprobezojums vai saimnieciskas darbibas
ierobezojums.

Saskana ar noteikumu 8.3. punktu Dienests aktualiz€ kadastra datus, ja iesniegts dokuments par nekustama 1paSuma
objekta apgriitinajumu (piesarnojums, celu servittits, kultiiras piemineklis, mikroliegums, Tpasi aizsargajama dabas teritorija)
noteik§anu, mainu vai izbeigSanu. Turklat atbilsto$i noteikumu 5.1.punktam Dienestam ir pienakums pirms kadastra datu
aktualizacijas izvertét, vai iesniegtic dokumenti satur registracijai vai aktualizacijai nepiecieSamas zipas un vai tas nav
pretrunigas.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka nekustama TpaSuma objekta apgriitinajumu Kadastra informacijas sist€éma
registré, pamatojoties uz apgritinajuma nodibina$anu apliecino§iem dokumentiem.

Apgabaltiesa pieprasija Dienestam iesniegt pieradijumus, kas apstiprina apgriitinajuma nodibinasanas tiesisko pamatu.
Saskana ar Dienesta atbildi apgritinajums registréts, pamatojoties uz zemes robezu planu, ta¢u robeZu plans nenodibina
apgrutinajumu.

Lidz ar to konstat€jams, ka, neesot apgriitinajuma nodibinaSanu apliecino$iem dokumentiem, Dienests ir nepamatoti
labojis kadastra datus un registr&jis apgritingjumu.

[14] Neiztur kritiku Dienesta arguments, ka Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumi Nr.158 ,,Nekustama
TpaSuma valsts kadastra noteikumi” noteica, ka kadastra informacijas sistémas teksta datos tiek registréti apgritinajumi
(4.1.apakSpunkts), bet nenoteica, ka jaiesniedz dokuments, atbilsto§i kuram mernieks zemes robezu plana noradijis
apgritinajumu.



Saskanpa ar Ministru kabineta 1995.gada 29.augusta noteikumiem Nr.264 , Noteikumi par zemes reformas TstenoSanu
pilsétas” (speka no 1995.gada 6.septembra lidz 2006.gada 1.janvarim) servitiiti un nekustama IpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumi bija janorada pilsétas domes l€muma par zemes Tpasuma tiesibu atjauno$anu (pielikuma 2.4.punkts).

Robezu plana izgatavoSanas bridi robezu uzmériSanas kartibu noteica ar Dienesta 1999.gada 10.junija rikojumu
Nr.228 apstiprinata instrukcija ,,Robezu uzmériSanas instrukcija” (sk. http://vzd.gov.v/files/7 rikojums nr 228.pdf)
(turpmak — Instrukcija). Saskapa ar Instrukcijas 12.punktu visus tiesiskos un tehniskos dokumentus p&c robezas
uzmérisanas ievietoja zemes robezu uzmérisSanas lieta, kas ir nekustama Tpasuma lietas sastavdala. AtbilstoSi Instrukcijas
12.2. apakSpunktam lietai kopa ar robezu planu pievienojamas art dokumentu kopijas par zemes IpaSuma atjaunosSanu,
izveidoSanu vai sadaliSanu.

Lidz ar to Dienesta riciba bija jabiit ne tikai robezu planam, bet art dokumentam, kas lautu parliecinaties, ka robezu
plana attlotais objekts ir apgrutinajums.

[15] Ieverojot iepriek§ min&to, apgabaltiesa atzist, ka Dienesta secinajums par to, ka robezu plana att€lotais
objekts ir uzskatams par apgritinajumu, nav balstits kada tiestbu akta, bet gan pieneémuma. Turklat Dienests Lémumos nav
ar1 sniedzis pamatojumu, kadel tas robezu plana att€lotajam celam ir noteicis apgritinajumu ar kodu 061001. Saskana ar
Ministru kabineta 2014.gada 4.februara noteikumu Nr.61 , Noteikumi par Apgritinato teritoriju informacijas sisteémas izveidi
un uzturéSanu un apgriitinato teritoriju un nekustama Ipasuma objekta apgriitinajumu klasifikatoru” koda 061001 apraksta ir
noradits, kas tas ir cita veida apgritinajums, taCu celiem un cela servitiita teritorijai saskana ar Siem noteikumiem ir
piemerojami citi apgritinajuma kodi.

[16] Ieprieks konstatéto apstaklu kopums lauj secinat, ka Dienesta faktiska riciba, labojot (aktualizgjot) pieteic€jai
piederosas zemes vienibas kadastra datus, ir bijusi acimredzami prettiesiska.

Nemot vera, ka Dienests ir parrekingjis zemes vienibas vesturiskas kadastralas vertibas, pamatojoties uz prettiesiski
registrétiem datiem par zemes vienibas apgriitinajumu, par prettiesisku ir atzistama ari §1 Dienesta faktiska riciba.

[17] Administrativa procesa likuma nav tieSi regulétas tiesas tiesibas lemt par faktiskas ricibas seku novérSanu. Tacu
Sadas tiesas tiesibas izriet no Satversmes 92.pantd garantStajam tiestbam uz taisnigu tiesu, jo tiesas aizsardzibai ir jabtt
efektivai. Tiesibu aizsardziba tiesa biitu neefektiva, ja vienigas sekas, ko sekmiga pieteikuma gadijuma persona iegiitu,
butu tikai tiesas atzinums par parsiidzetas faktiskas ricibas prettiesiskumu. Lai nodro§inatu tiesibas uz taisnigu tiesu,
administrativaja procesa jaisteno visaptveroSa tiesas kontrole par izpildvaras lemumiem un darbibam un §1s kontroles
rezultatd janovers tiestbu normam neatbilstosa administrativa akta vai faktiskas ricibas sekas attieciba uz personu (sk.
Augstakas tiesas 2018.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.A420193115 (SKA-291/2018) 10.punktu).

Ieverojot iepriek§ mingto, apgabaltiesa atzist par nepiecieSamu uzlikt par piendkumu Dienestam meéneSa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas noverst savas prettiesiskas ricibas sekas, atbilstosi labojot kadastra datus par zemes
vienibas apgriitinajumu un aprekinatas kadastralas vertibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat akciju sabiedribas ,,Pilsétas zemes dienests” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku parsidz&to Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, labojot zemes vienibas ar kadastra
apzim&jumu 01000242078 kadastra datus un parrékinot kadastralas vertibas.

Uzlikt par pienakumu Valsts zemes dienestam ménesa laikd no sprieduma spéka staSana dienas noverst prettiesiskas
faktiskas ricibas sekas.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu akciju sabiedribai ,,Pilsétas zemes dienests” (registracijas Nr.40003541185)
tas samaksato valsts nodevu 230,74 euro.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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