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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 29.0ktobr1

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Ozolina-Klavina rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzibu par Valsts iepémumu dienesta 2019.gada 20.maija
lemumu Nr.31.7-22.11/2421.

Aprakstosa dala

[1] 2019.gada 1.april Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Administrativo parkapumu
lietu izskatiSanas nodalas vadiaja I.Lace piepema lenunm NKO036873, ar kuru /pers. A/ (turpmak — Siidzbas iesniedzgjs) saukts pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 159.7panta tresaja dala paredz&ta administrafiva parkapuma
izdar8anu, piemerojot naudas sodu 2180,66 euro.

[2]  Nepiekritot VID amatpersonas Emumam NK036873 (turpmak — Sakotngjais lenuns), Stidzibas iesniedzgjs to parsiidzgja.

[3] Ar VID generaldirektores I.Jaunzemes 2019.gada 20.maijja lemumu Nr.31.7-22.11/2421 (tupmak — lestades lemums) SakotnEjais
Enuns atstats negrozits un Stidzbas iesniedzgja stidzba noraidita.

Iestades lenmuma norads.

No lietas materialiem izriet, ka VID Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak — NKP) amatpersonas veica kontroles pasakunws, kuru laka
konstatgja, ka starp Stidzbas iesniedzgju ka fizisku personu un IU “Krodzins Kristapis” ir veikts darfjuns skaidra nauda, kura summa parsniedz likuma
“Par nodokliem un nodevan” noteikto ierobezojunu (tematiskas parbaudes akts Nr.2324.1/97).

Saskana ar kontroles pasakunu laka vzradito [U “Krodzin$ Kristapins™ virsgramatu konta Nr.2380 (nor€kini par prasibam un Stermina aizdevumi
personalam) atlikuns vz 2018.gada Laprili noradits 17 327,12 euro kredita. Laika no 2018.gada 1.aprila lidz2018.gada 30.septembrim noradits
apgrozijuns 12 322,77 euro debeta un 29 722,45 euro kredia, atlikums uz 2018.gada 30.septembri noradits 34 726,80 euro kredtta.

Lemuma konstatéts, ka Stidzibas iesniedzgjs ka avansu norékina persona U “Krodzin$ Kristapins” sainnieciskas darbibas nodrosinasanai iegulda
savus privatos lidzeklus, par ko netiek nofornéti attiecigi attaisnojuma dokumenti.

Kontroles pasakumu laika uzradits 2012.gada 2.janvara kreditlinijas figuns Nr. 1, (saskana ar kuru Stidzbas iesniedzgjs pieskir IU “Krodzins
Kiristapins” kreditlniju ar limitu 70 000,00 LVL uzéngjdarbibas veicind$anai. Saskana ar minéta liguma 2014.gada 2.janvara pielikunu Nr.1 aizdevuma
limits noteikts 99 601,03 euro.

Izvertgjot Iesniedzgja ka avansa norekinu personas avansu norékinu parskatus, konstatets, ka no 2018.gada 1.aprila avansu norékinu personai
izveidojies naudas fidzeklu parterinS un izlietotie naudas hidzekli faktiski netiek atgriezti.

Turklat katru menesi, pamatojoties uz iepriek§ mingto kredithnijas igunu, Stdzbas iesniedzgja avansa norékinos atspogulotas naudas iemaksas
umenmuma kas€. Mingtie naudas lidzekli iemaksati uzmémuma kasg skaidra nauda, veiktas iemaksas iegramatotas konta Nr.2610 (kase).

Iestades lemuma konstatéts, ka Stdzibas iesniedzgjs 2018.gada aprili — septembrt [U “Krodzip$ Kristapins™ kase veica §adas iemaksas skaidra
nauda: ar2018.gada 20.aprila kases iep€mumu orderi Nr.A004 - 2367,63 euro, pamatojums - avansa norékins; ar2018.gada 18.maija kases
iep@mumu orderi Nr.A00S - 2737,34 euro, pamatojums - avansa norekins; ar 2018.gada 20 jiinija kases iepeémumu orderi Nr.A006 - 2814,04 euro,
pamatojuns - avansa norekins; ar 2018.gada 20.jilja kases ienémumu orderi Nr.A007 - 2121,07 euro, pamatojuns - avansa norekins; ar 2018.gada
20.augusta kases ienemumu orderi Nr.AOO8 - 2153,05 euro, pamatojunrs - avansa norékins; ar 2018.gada 26.septembra kases ienémumu orderi
Nr.A009 - 2344,59 euro, pamatojums - avansa norekins.

Tadgjadi 2018.gada aprili - septembrt Stidzibas iesniedzgjs veica iemaksas skaidra nauda U “Krodzins Kristapins™ kas€ 14 537,72 euro apnera.

Iestades lenmuma atsauce uz Civillikuma 1403., 151 1.pantu [..] un likuma “Par nodokliem un nodevani” 1.panta 11.punktu [..].

Tadgjadi, nemot vera mincto, lestades lEnmuma secinams, lai arT Stidzbas iesniedzgjs aizdevunu U “Krodzigs Kristapins™ izsniedza ar seSiem
kases iepemumu orderiem, lesniedzZja izsniegtas skaidras naudas summas pec ekonomiskas bifibas uzskatamas par vienu darfjunm - aizdevuma
izsniegsanu [U “Krodzin$ Kristapin$”, kas sadaltta vairakas operacijas, jo aizdevuma tiesisko attiecibu bifiba nav atkariga ne no Iigunu skaita, ne no
katra aizdevuma sapensanas operacija veiktas naudas Iidzeklu summas, bet gan no izveidotas saistbas bitibas, kuru raksturo sagemta aizdevuma
sumima, par kuru izveidojies atmaksas pienakunmus.

Saskana ar likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 30.panta astoto dalu fiziskajam personam, kas neveic sainniecisko darbibu, nav atlauts veikt
skaidra nauda darfjumu, kura summa parsniedz 7200 euro (neatkarigi no ta, vai darfjuns notiek viend operacija vai vairakas operacjas).

levérojot minéto lestades lemuma konstatéts, ka Stidzbas iesniedzEjs nav ieverojis skaidras naudas ierobezojumus atbilstosi likuma “Par
nodokliem un nodevanm’” 30.panta astotaja dala noteiktajam.

Latvijas APK 159.7 panta tresa dala noteic, ka par darfjuma veiksanu skaidra nauda, ja darfjuma summa parsniedz septintiiksto divsimt euro, [..],
uzdiek naudas sodu fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apmera no darfjuma summas.

[zvertgjot lietas materialus kopuma, lestade lemuma secina, ka konkrétaja gadjuma Stdzbas iesniedzgjs, izsniedzot aizdevuma U “Krodzins
Kristapms™ skaidra nauda 14 537,72 euro apnera, kas izsniegts vairakos maksajumos, nav ieverojis likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta
astotaja dala noteikto skaidras naudas darjumu veikSanas ierobezojumu, proti, Stidzibas iesniedzgjs veicis skaidras naudas darfjumu, kura summa
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parsniedz 7200 euro. Lidz ar to Sidzbas iesniedzgjs ir izdarfiis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 159.7 panta
tresaja dala.

Iestades lenmunma atsauce uz Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, 243.panta pirmo, vienpadsmito dalu un 244.pantu [..].

I[zvertejot lietas materialus, Iestade lemuma secina, ka Stidzbas iesniedzgja vainu administrativa parkapuma, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas
APK 159.7panta trefaja dala, izdarana pierada $adi lieta gitie pieradjumi: VID NKP amatpersonas 2019.gada 21.janvara zinojurs; 2012.gada
2.janvara kredttinijas Tiguma Nr.1 kopija, 2014.gada janvara pielikuma Nr.1 2012.gada 2.janvara kredtinjas figumamNr. 1 kopija; 2018.gada
20.aprila kases iepemumu ordera Nr.A004, 2018.gada 18.maijja kases iepenmunu ordera Nr.A00S5, 2018.gada 20, jinjja kases iepémumu ordera
Nr.A006, 2018.gada 20.jilija kases ienenmumu ordera Nr.A007, 2018.gada 20.augusta kases ienemunm ordera Nr.A00O8 un 2018.gada 20.septembra
kases iepeémumu ordera Nr.A009 kopija; [U “Krodzin$ Kristapins™ kases gramatas par 2018.gada 20.aprili, 2018.gada 18.maiju, 2018.gada 20.jiniju,
2018.gada 20.juliju, 2018.gada 20.augustu, un2018.gada 20.septembri kopija; 2019.gada 6.marta administrativa parkapuma protokols NK036873.
[]

Attiecba uz Stidzbas iesniedzgja stidzba noraditajiem argumentiem un iebildumiem Iestade lemuma paskaidro.

Testades lemuna atsauce vz likuma “Par individualo (gimenes) uznénumu un zenmnieka vai zvejnieka saimniecibu” I nodaju un 10.panta pirmo dalu,
un likuma “Par gramatvedibu’” normam][...].

Iestades lenuné secinats, ka nav pamata uzskattt, ka visi darfjumi, ko veic individvala uznémuma ipasnicks ka fiziska persona, automatiski
uzskatami par individuala uznémuma veiktajiem darjumiem.

Tapat Iestades lemuma noradis, ka tas, ka Stidzbas iesniedzgjs, ir [U “Krodzin$ Kristapins” ipasnicks, nenozing, ka Stidzibas iesniedzgjs un [U
“Krodzin§ Kristapins™ uzskatami par vienu personu. Ka jau ieprieks noradts, individuala uznénmuma manta, kas tiek izmantota saimnieciskaja darbiba, ir
nodalama no fiziskas personas mantas.

Testades lemuma noradits, ka no lietas materialiem izriet, ka starp Stidzibas iesniedzgju ka fizisku personu (ar personas kodu) un IU “Krodzins
Kristapms” (ka juridisku personu) noslegts 2012.gada 2.janvara kredithnijas figums Nr.1 un2014.gada 2.janvara pielikums Nrl. minStajam higumam,
saskana ar kuru Stidzibas iesniedzgjs pieskir aizdevunmu TU “Krodzins Kristapins”. Turklat arT saskana ar kases ien@muma orderos noradtto informaciju
Stdzibas iesniedzgjs skaidras naudas iemaksas IU “Krodzins Kristapips™ veica ka fiziska persona. Tapat [U “Krodzins Kristapins™ gramatvediba sniegta
mformacija liecina par to, ka minétais aizdevuma darfjums veikts starp Stidzbas iesniedzgju ka fizisku personu un IU “Krodzms Kristapins™ ka juridisku

personu.
Lidz ar to Iestades lemuma secinats, ka lieta esoSie pieradijumi apliecina to, ka konkretais aizdevuma darfjunrs ir veikts Stidzibas iesniedzgja ka
fiziskas personas varda.

Vienlaikus par Stidzibas iesniedzgja iebildumiem par dubultas sodisanas parkapunu Iestade lemuma paskaidro.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas nosacfjumiem ierobezojuns veikt skaidras naudas darjumus, kuru summa
parsniedz 7200 euro, ir noteikts nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti. Tatad skaidras naudas lietoSanas
aizliegums no mintas summas ir noteikts attieciba uz komersantiem un saimnieciskas darbibas veicgjiem Nemot vera, ka individualais uznémums tiek
uzskafits par tiesibu subjektu ar juridiskas personas tiesibam, mintie nosacjumi ir saistosi [U “Krodzins Kristapins™.

Tapat lestades lenuma, atsaucoties uz Sakotngja lemuma noradito, mingts, ka 2017.gada 1.janvari speka stajas grozijumi likuma “Par nodokliem
un nodevan?’, ar kuriem 30.pants papildinats ar astoto dalu, kura ietverts Pass regulgjums, nosakot, ka fiziskajam personam, kas neveic saimniecisko
darbibu, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjunmn, kura summa parsniedz 7200 euro, ka ari Ppasi uzsverot, ka aizliegums ir speka neatkarigi no ta, cik
norekinu operacijas darfjums notiek.

Iestades lemuma atkartoti uzsverts, ka konkrétaja gadjuma Stdzbas iesniedzEjs izsniedzot aizdevumu skaidra nauda IU “Krodzin$ Kristapins™ 14
537,72 euro apnera, nav ieverojis likuma “Par nodokliem un nodevami” 30.panta astotaja dala noteikto skaidras naudas lietoSanas ierobezojumi.
Savukart [U “Krodzin$ Kristapins” ir saukta pie administrativas atbildibas par minéta likuma 30.panta pirmaja daja noteikto prasibu neieverosanu.

Tevérojot mingto Iestades lemuma secindns, ka katra persona veica tadas darbibas, par ko administrativa atbildiba paredzéta Latvijas APK 159.”
panta tresaja dala. Tadgjadi lestade secina, ka konkr€taja gadijuma nav parkapts dubultas sodanas aizlieguma princips.

Attiecba uz Stdzbas iesniedzgja stdziba noradtto iebildumu par likuma “Par nodokliem un nodevam” normu interpretaciju, uzskatot, ka VID ir
parpratis likumdevgja pausto gribu attieciba uz skaidras naudas ierobezojumu parkapumu, lestades lEmuma paskaidrots.

Likuma “Par nodokliem un nodevam’” 30.panta astotaja dala noteikta ierobezojuma merkis i samazinat skaidra nauda veikto darjumu skaitu, jo
skaidras naudas izmanto$ana i saistita ar paaugstinatu darfjumu nedeklargéSanu un nodoklu nemaksaSanas risku, ka arf ar mérki mazinat un megnat
noverst noziedzgi iegiito lidzeklu legaliz€Sanas iespgjas.

Lai veicinatu bezskaidras naudas lietoSanu darjumos, tadgjadi mazinot iesp&ju veikt krapnieciskus darfjumus, un nepielautu iesp&ju legalizet
nelikunigi iegtus Iidzeklus, minétaja tiesibu norma ieklauts regulejums, kas paredz skaidras naudas lietoSanas aizliegumu daljumos no 7200 euro, kas
attiecinans uz fiziskam personam, kas neveic saimniecisko darbibu.

Iestades lemuma secinats, ka tadejadi gan juridiskajam personam, gan fiziskam personam darfjumi, kuru summa parsniedz 7200 euwro i javeic,
tikai izmantojot bezskaidras naudas norekinus, idz ar to Sitidzbas iesniedzgjs vargja izvairities no konkrétd ar likumu noteikta skaidras naudas
lerobezojuma parkapuma.

Vienlakus Iestades lenmuma par nepamatotu tiek uzskatits Stidzibas iesniedzgja iebildurs, ka likumdevgjs ir noteicis, ka gan komersantiem, gan
fiziskam personam ir liegts veikt skaidras naudas darjumus virs 7200 euro, ka prioritaru, un pec savas biifibas nosakot, ka soda nauda ir pien€rojama
un piesaistama darffumam, nevis iesaisttajam pusém, jo, ka jau ieprick$ noradts, atbilstosi likuma ‘“Par nodokliem un nodevami” un Latvijas APK
normam atbildiba par skaidras naudas lietosanas ierobezojuma neievérosanu noteikta gan juridiskajai, gan fiziskajai personai.

Attieciba par Stidzbas iesniedzgja iebildumiem par to, ka Stdzbas iesniedzgjs ka fiziska persona nav saukta pie administratvas atbildibas
vienlaikus ar IU “Krodzin$ Kristapins”, bet tikai pec Cetriem ménesiem, kas savukart pierada, ka VID parkapuma konstateSanas bridi nekonstatSja, ka
Stidzibas iesniedz&jam ka fiziskai personai art pienakas sods, lestades lemuma paskaidrots.

Saskana ar Latvijas APK 37.panta pirmo dalu lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu menesu laika no parkapuma
izdarBanas dienas, bet, ja parkapuns i ilgstoss, — no parkapuma partrauksanas dienas.

Iestades lemuma noradis, ka konkrétaja gadijuma starp Stidzbas iesniedzgju un U “Krodzin$ Kristapins” darfjums skaidra nauda veikts perioda
no 2018.gada 20.aprila lidz 20.septembrim

Tapat Iestades lemuma noradits, ka no lietas materialiem izriet, ka par konstatéto parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 159.7
panta treSaja dala, VID NKP amatpersona 2019.gada 21.janvari uzsaka lietvedibu admmistrativa parkapuna lietd, tatad konkretaja lieta i ieveroti
LAPK 37.panta pirmas dalas nosacfjumi.

Lidz ar to Iestade lemuma norada, ka Stdzbas iesniedzgja iebildumu uzskata par klodainu, jo konkrétajos apstaklos, konstatgjot Stidzbas



iesniedzgja darbiba Latvijas APK 159. panta tresaja dala noteikta parkapuma pazimes, VID amatpersonam bija pamats uzsakt lietvedibu administrativa
parkapum lieta, ievérojot LAPK 37.panta pirmaja dala noteikto noilgunu, kas konkrétaja gadijuma tika ieverots, un saukt personu pie administrativas
atbildibas.

Vienlakkus  Iestades lemuma noradtts, ka no lietas materialiem izriet, ka ar VID amatpersonas 2019.gada  22.februara vestuli Nr.31.7-
23.24.1/7076, kas nosiiftta Stidzibas iesniedz&jam uz vina deklarétas dzivesvietas adresi, Stidzibas iesniedzgjs uzaicinats 2019.gada 6.marta plkst.09.00
ierasties VID NKP Talejas iela 1, Riga, uz administrativa parkapuma protokola sastadSanu. Turklat Stidzbas iesniedzgjs informets, ka saskana ar
Latvijas APK 248.!pantu neierasanas gadfjunia administrafiva parkapuma protokols tiks sastadits bez parkapéja klatbiitnes.

2019.gada 6.marta VID amatpersona Stidzbas iesniedz8jam sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.NK036873, kas izsniegts Stidzibas
iesniedz&jam persoriigi pret parakstu. Ar ierakstu minétaja administrativa parkapuma protokola Stidzibas iesniedzgjs uzaicinats 2019.gada 1.aprili plkst.
10.00 ierasties VID NKP Talejas iela 1, Riga, darba vieta K8 uz administrativa parkapunmna lietas izskatSanu. Vienlakus Stidzibas iesniedzgjs informets,
ka saskana ar LAPK 271.panta ceturto daju neierasanas gadijuma administrativa parkapuma lieta tiks izskatita un lemums administrativa parkapuma lieta
tiks piepents bez parkapgja klatbiitnes.

lestades lemuma minéts, ka Sakotngja lemuma noradits, ka uz administrativa parkapuma lietas izskatSanu 2019.gada 1.aprili Stidzbas iesniedzEjs
ieradas un paskaidroja, ka nezinaja par $ada veida skaidras naudas lietoSanas ierobezojunu, ja bitu zinajis, tad bitu darijis pareizi, veicot norekinus
bezskaidra nauda. Parkapumam piekrit, turpmak aizdevunmus wznémumam sniegs bezskaidra nauda. Tapat lestades lemuma noradis, ka minctais
paskaidrojurms tika nemts vera, piegemot lemumuL

Vienlakus attieciba uz Stdzbas iesniedzgjas slidziba noraditajiem iebildumiem par “konsulté vispirnms™ principa ievérosanu Iestades lemuma
paskaidrots, ka “konsulté vispirms” principa nérkis ir panakt, ka nodoklu maksatajiem ir skaidri saprotami piemérojamas prasibas un tas versts uz
savstarpgjo sadarbibu starp valsts parvaldi un personam, tacu tas neizslédz soda piemérosanu par normativo aktu prasibu neievérosanu.

VID atbilstosi noteiktajai stratégijai un mérkiem veic likuma ‘“Par Valsts ienémumu dienestu” delegétos uzdevumus un pienakumus, kas VID ir
noteikti likumé “Par nodokliem un nodevam” 18.panta, ka arf atbilstosi Latvijas APK 215.! panta nosacfjumiem izskata administrativo parkapumu lietas
un uzliek admnistrativos sodus. Tadgjadi, VID, konstatgjot nodoklu maksataja darbiba Latvijas APK paredzeto parkapumu, i pienakuns rikoties
atbilstosi Latvijas APK ietvertajam procesam, tai skaita, piemerot konkrétaja panta paredzeto atbildibu.

lestades lenmuma atsauce uz Latvijas APK 22.pantu un 32.panta pirmo dalu [..].

Konkrétaja gadfjuné piemérota tiesbu norma, proti, Latvijas APK 159.7 panta tre$a dala, ir imperafiva tiesbu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepiegemt konkrétu lemunm par administrativa naudas soda pien€rosanu, ja nodoklu maksatajs ir parkapis
likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala noteiktos skaidras naudas lietoSanas ierobezojunus. Konkréta tiesbu norma paredz
administrativa naudas soda piemgrosanu 15 % apmera no neatlauta apmera skaidra nauda veikta darfjuma summas.

lestade lemuma norada, ka Augstakas tiesas Sendta Administrafivo lietu departaments 2005.gada 15.marta sprieduma Nr.SKA-59 14.punkta ir
noradijis, ja likumdevgjs ir pienémis imperafivu nornu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevgjs jau sakotngji ir
izvertejis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem
apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav saisfits ar fpasu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsverumu izverteSanu (skat. art
2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.SKA-10 un 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma skaidra nauda veikta darfjuma summa parsniedz likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta astotaja dala
noteikto ierobezojumu (7200 euro) un skaidra nauda veikta darfjuma (aizdevuma izsniegSana) apmers ir 14 521,12 euro, pie apstakliem, ka ir pieradits
Stidzibas iesniedzgja izdaritais administrativais parkapums saskand ar Latvijas APK 159.! panta treso dalu, ar parsidzgto lemumu Siidzibas iesniedzgjam
pamatoti piemerots naudas sods 2180,66 euro apnera (14 537,72 x 15%).

Lidz ar to Iestade lemuma uzskata, ka konkr€taja gadijuma nav pamata grozit vai atcelt parstidzeto Emumu. [..]

[4]  Nepiekritot Iestades lemumam, Stidzibas iesniedzgjs iesniedza stidzibu tiesa.

Stidziba noradtts, ka [..] Sidzbas iesniedzgjs neapstrid lietas faktiskos apstaklus, un atzist, ka no 2018.gada 20.aprila I1dz2018.gada
20.septembrim vins, neapzinoties skaidras naudas lietoSanas ierobezojunws, vairakos skaidras naudas maksajumos ieskaitfjis sava individuala uznenuma
- SIA "Krodzins$ Kristapins" (reg. nr. 40002007944 ), kas€ naudas summu 14 537,72 euro apmera.

Stdzbas iesniedzgja ieskata lestades lEnmuns nav pamatots, jo to pienemot, lestade ir parkapusi dubultds sodianas aizlieguma principu, un
nepareizi novertgjusi individuald uznénuma tiesisko statusu, pieskirot tam juridiskas personas aspektu Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
Zpratne.

Stidzba pamatota ar sekojoSiem argumentient: 1) lestade parkapusi dubultas sod®anas aizlieguma principu, jo Stidzbas iesniedzgja [U "Krodzins
Kiristapins" par $o pasu nodarjunu (tiem pasiem faktiskajiem apstakliem) tika administrativi sodits 2018.gada 30.novembri (Stidzbas iesniedzgjs maksa
no saviem naudas fidzekliem. 2) Vadoties no Likuma "Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu" 1.nodalas regulgjuma,
kas nosaka, ka Individvalais uzemums ir tiesibu subjekts, kas izveidots vienas fiziskas personas paSuma organizeSanai, péc biitibas Stdzbas
iesniedz&jam aizdodot naudu savam [U "Krodzin$ Kristapins", ir noticis vienas personas darfjuns — Stidzibas iesniedzgja skaidras naudas iemaksa pasam
sava (sev piedero$d) mantas kopiba. 3) Par Latvijas APK 159.7 panta tre$aja daji paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu lkumdevgjs ir
paredzgjis maksimalo sodu 15% apmera no darjuma summas, attiecinot So sodu uz juridisku un fizisku personu, bet piesaistot darjumam, nevis paredzot
katramno darjuma dalibniekiem sodu 15% apmera no darfjuma summas, kas kopuma veido 30% no darjuma summas. [..]

Stidziba noradits, ka Iestades lemuns ir nepamatots un atcelams, bet administrativa parkapuma lieta izbeidzama, jo VID, atstajot negrozitu
Sakotngjo lemumu, nav pietickami izvertgjis Stidzbas iesniedzgja noradito argumentaciju, tade] kltidami uzskafijis, ka Stdzbas iesniedzgjam ieskaitot
naudu sava individuald uzménmuma kasg, ir notikusi divi administrativie parkapumi, kurus veikuSas divas atseviskas personas.

Attieciba uz Individuala uzmemuma tiesisko statusu Latvijas tiesibu sistéma Stidziba noradits, ka tas vienmer bijis nenoteikts un duals.

Stidziba atsauce uz 1990.gada 26.septembra likuma "Par uzémegjdarbibu” 6. un 15.pantu.

Sudziba noradits, ka pamatojoties uz likumu "Par uzmengjdarbibu” tka piepemts likums "Par individudlo (gimenes) uzpémumu, zemnieka
saimniecibu un individualo darbu", kura nosaukums vélak grozits uz likumu "Par individuglo (gimenes) uzn@mumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu'.
Citets $1 likuma 10.pants, 8.panta 3.dala. [..] ikuma "Par gramatvedibu" 11.panta 3.dala.

Siidzba noradts, ka personu, ka privattiesibu subjektu raksturo individualitate (persoribas aspekts, kas izpauzas ka atSkiriba no citam personam)
un ricspgja (spSja staties tiesiskas attiecibas sava varda, iegiit tiesbas un uzenties pienakunus). Tikai patstavigs privattiesibu subjekts ir sp&jigs veikt
darfjunu vai izdart administrativa parkapum.

Stidzbas iesniedzgjs stidziba atsaucas uz juridiskaja literattra ietvertam atzinam, kur analizgjot juridisku personu tiesibsp&ju un statusu, noradis, ka
ta ka korporafiviem veidojumiem pienit dazas no cilvéktiesbam, piemeram, tiesibas uz pasumu, tad $adi korporativie veidojumi ir uzskatami par
personam Izsakot §adu apgalvojumu, petjuma autors atsaucies uz Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas (jeb Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas



konvencijas) 1. Protokola 1.pantu un ASV Augstakas tiesas lemunu lieta Dartutas (Dartmouth) Koiedza pret Vuavarau (Woodward), kura
juridiskas persona raksturota ka maksliga biitne (juridiska fikcija), kas eksisté vienigi likuma interpretacija, un kam pienit tikai tas ipasibas, kas radanas
(dibinasanas) bridi tai pieskirtas, tostarp "nemirstiba", "individualitate”, "sp&ja rikoties ka atseviskai personai”, "iesaistities darjumos" un " bez mulsinoSiem
sarezgrjumiem turét fpasumu’”.

Individualajam uzménmumam Latvijas lkumdoSana formali pieskirtas tiesibas rikoties ka juridiskai personai, tacu trikst individualas personas
ricibspgjas - ieght savu mantu, atbildet par savam saistbam

Stidziba secinats, ka fidz ar minto, U nevar tikt uzskafits par patstavigu juridisku personu, kas var tikt administrativi sodita ar naudas sodu, jo
Individualajam uznémumam nav savas mantas pret ko valsts var verst naudas soda piespiedu izpildi. Visi [U piemeérotie sodi faktiski tiek maksati no
pasnieka - fiziskas personas mantas kopibas un faktiski ietekim fiziskas personas mantisko stavokli.

Attieciba uz dubultas sodiSanas aizieguma parkapumu - "ne bis in idem” princips, stidzba noradts, ka lestades pamata arguments, attaisnojot
admunistrativa soda noteikSanu gan U "Krodzin$ Kristapins", gan Stdzibas iesniedzgjam ir apgalvojuns, ka TU "Krodzin$ Kristapis" par o pasu
nodarjumu ar VID 2018.gada 30.novembra lemumu Nr. NK036196 i ticis sodtts par likuma "Par nodokliem un nodevam' 30.panta 1.dalas nosacijunu
parkapumu, bet Stidzibas iesniedzgjs ar Sakotngjo lemumu sodits par likuma "Par nodokliem un nodevam' 30.panta 8.dalas nosactjumu parkapum.

Stidzba secinats, ka faktiski Iestade atsaukusies vz apstakli, ka attieciba vz Stidzibas iesniedzgju un vina Individualo uzémumu ir konstat€jams
atSkirigs parkapuma saturs, tade] Iestades ieskata sods ir noteikts par diviem atSkirigiem parkapumiem

Stdzba noradts, ka dubultds sod®anas aizlieguma princips ir nostiprinats Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7.protokola 4. panta pimaja dala. Lai gan $Tnorma runa par krimnalsodiem, atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, ta tick piemerota arT uz
administrativiem parkapumiem.

Stidzba ir atsauce uz lietu , Endzels (Engel) un citi pret Niderlandi" (1976. gada 8. jinis) [..].

Stdzba noradts, ka, vadoties no Eiropas Cilvektiesibu tiesas izstradatajiem kriterijiem, konkrétaja lieta administrativajam parkapumam (un
sodam) ir kriminaltiesisks raksturs [..]

Tapat Stdziba noradts, ka no ECT judikatiiras izriet, ka ne bis in idem princips ir parkaps, ja izpildas Cetri nosactjumi, kas ir: 1) personas, pret
kuru uzsakta kriminalvajasana, vai soditas personas identiskums - konkrétaja lieta VID 2018.gada 30.novembra Enmunms Nr. NK036196 un VID
Generaldirektores 2019.gada 20.maijja lemums Nr. 31.7-22.11/2421, abi faktiski attiecas uz vienu un to pasu fizisku personu - /pers. A/, jo IU trikst
juridiskas personas fpasibu, ta nevar atbildét ar savu mantu, un abi sodi izpildami no /pers. A/ mantas; 2) vértéto faktu identiskums (idem) - konkrétaja
lieta lEmums VID 2018.gada 30.novembra lemuma Nr. NK036196 un VID Generaldirektores 2019.gada 20.majja lemuma Nr. 31.7-22.11/2421, sodi
noteikti par identisku faktu kopumu - fiziskas personas skaidras naudas iemaksam pasai sava mantas kopiba; 3) divkarSu sodu uzlikSanas procediru
esaniba (bis) - konkrétaja lieta ar katru no VID lemumiem ir uzlikts sods piln Latvijas APK 159.7 panta tresaja dala noteiktaja apnera - 15% no
darjuma summas, kas kopuma attieciba pret /pers. A/ veido 30% no darjuma summas; 4) viens no diviem nolemumiem ir kjuvis galigs - VID 2018.gada
30.novembra lEmums Nr. NK036196 i stajies speka, un /pers. A/ maksa taja noteikto sodu.

Papildus min€tajam Stidzibas iesniedzgjs vers uwzmanibu, ka Eiropas Cilvektiesbu tiesa veica savas judikatiras parskatSanu un parveidosanu
spriedun lieta Zolotukhin pret Krieviju [..].

Stidziba noradtta atsauce uz Latvijas APK 239.panta pirmas dalas astoto punktu.

Nemot vera ieprieks noradito, Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka ar VID Generaldirektores 2019.gada 20.majja lemumu Nr. 31.7-22.11/2421 vips
tika atkartoti sodtts par to paSu parkapumu, par ko tika administrativi sodits 2018.gada 30.novembr1 (emums Nr. NK036196), idz ar ko Iestade ir
parkapusi dubultas sodanas aizlieguma principu un tas piegemtais l&mums i pilniba atcelams un lieta izbeidzama.

Nenot véra mingtos faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka arf pamatojoties uz Latvijas APK 288.pantu, 289.panta pirmo dalu, 289.! pantu,
289.panta otras dalas otro punktu, Stidzbas iesniedzgjs [idz tiesu atcelt Valsts ienemunu dienesta generaldirektores 2019.gada 20.majja lemumu Nr.
31.7-22.11/2421 un izbeigt lietu.

[5] Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu nolemts administrativa parkapunm lietu izskafit rakstveida procesa. Tiesneses noteiktaja
termina administrativa parkapuma lietas dalibnieki nav iesniegusi ligum, izskaft lietu tiesas s€d€. Lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidjumu tiesnesei.

Atbilstosi Latvijas APK 289.° panta pirmaja dala noteiktajam, izskatot lietu rakstveida procesa, nolémumu tiesa pienem uz lieta esoso dokumentu
pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi iesniegtas siidzbas pamatojumu par lestades lemunm, atzist, ka Lenuns atstajams
negroZits, bet stidziba noraidama.

[7] Latvijas APK 289.% panta devita dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZlemyj $adus jautajumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrativa parkapuma zdarana; 3) vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapumu; 4) vai i apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais sods piemérojams personai; 6)
vai apmierinams pieteikums par zaud€jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam
administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pienéroto garantijas naudu.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

[8] Tiesa pievienojas Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2019.gada 20.maija lemuma Nr.31.7-22.11/2421 ietvertajam faktisko un
tiesisko apstakju konstatgjumam un at7ist, ka ietvertais pamatojums ir pareizs un piliiba pietickans.

9] Izvertjusi lieta esoSos pieradjumus un Iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar Stidzibas iesniedzgja iesniegto stidzibu un siidzba
ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, tade] tiesa pilniba
pievienojas Iestades lemuma motivacijai un to neatkarto.

Tiesa secina, ka Siidziba nav noradti pec biitibas atskirigi argumenti, kurus Iestade jau nav vertejusi Lemuma.

[10] Saskanpa ar Latvijas APK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administratva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapurs, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juims, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

[11] Saskana ar Latvijas APK 159.7 panta treSo daju par darfjuma veiksanu skaidra nauda, ja darfjuma summa parsniedz septintiikstos divsimt
euro, izmemot kugu un gaisakugu agentéSanas komercsabiedribu darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas ekspedicijas darfjumu, uzliek



naudas sodu fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apmera no darfjuma summas.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta astotd dala noteic, ka fiziskam personam, kas neveic saimniecisko darbibu, nav atlauts veikt
skaidra nauda darfjumu, kura summa parsniedz 7200 euro (neatkarigi no ta, vai darfjuns notiek viend operacija vai vairakas operacijas).

Likuma “Par nodokliem un nodevani” 1. panta 11. punkts noteic, ka darfjums ir darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, groziSanai, turpinasanai vai
izbeigSanai.

[12]  Lieta nav strids par lietas faktiskiem apstakliem, proti, ka Stidzbas iesniedzgjs no 2018.gada 20.aprila idz 2018.gada 20.septembrim
vairakos skaidras naudas maksajumos ieskaitjjis sava individuala uznémuma - SIA "Krodzips Kristapins" (reg. nr. 40002007944 ) kasg naudas summu
14 537,72 euro apmera.

Mingto faktu apstiprina 2018.gada 20.aprila kases ienémumu ordera Nr.A004 par 2367,63 euro pamatojums — avansa norekins; 2018.gada
18.majja kases ien€mumu ordera Nr.A0O5 par 2737,34 euro pamatojums — avansa norekins; 2018.gada 20.jinija kases ienémumu ordera Nr.A006
par 2814,04 euro pamatojums — avansa norekins; 2018.gada 20 jilija kases ien@mumu ordera Nr.A007 par 2121,07 euro pamatojums — avansa
norekins; 2018.gada 20.augusta kases ienémumu ordera Nr.AO08 par 2153,05 euro pamatojuns — avansa norékins un 2018.gada 20.septembra kases
iep€mumu ordera Nr.AOO9 par 2344,59 euro pamatojums — avansa norekins kopijas; TU “Krodzin$ Kristapins” kases gramatas par 2018.gada
20.apriti, 2018.gada 18.maiju, 2018.gada 20.joniju, 2018.gada 20.juliju, 2018.gada 20.augustu, un 2018.gada 20.septembri kopijas.

[13]  Saskana ar 2012.gada 2.janvara kredithnjjas igunmu Nr.1, Stidzibas iesniedzgjs pieskir TU “Krodzin$ Kristapis™ kredithiniju ar limitu 70
000,00 LVL umengjdarbibas veicinasanai. Saskana ar mineta liguma 2014.gada 2.janvara pielikunm Nr.1 aizdevama limits noteikts 99 601,03 euro.

No lietas materialiem redzams, ka Siidzbas iesniedzjs ka avansu norekina persona IU “Krodzins Kristapins” saimnieciskas darbibas
nodrosinasanai iegulda savus privatos lidzeklus, par ko netika noformeti attiecigi attaisnojuma dokumenti.

Pamatojoties uz ieprick§ mincto kredtinijas igunu, Stidzibas iesniedzgja avansa norekinos atspogulotas naudas iemaksas uznénmuma kase. Minctie
naudas lidzekli iemaksati uznémuma kasg skaidra nauda, veiktas iemaksas iegramatotas konta Nr.2610 (kase).

[14] Nemot vera mincto tiesa secina, ka konkretaja gadijuma Siidzbas iesniedzgjs izsniedzot aizdevumu [U "Krodzin$ Kristapins" skaidra nauda
14 537,72 euro apnera, kas izsniegts vairakos maksajumos, nav ieverojis likuma “Par nodokliem un nodevanmi” 30.panta astotaja dala noteikto skaidras
naudas darfjumu veikSanas ierobeZojumy, t.1., veica skaidras naudas darfjumu, kura summa parsniedz 7200 euro.

[15] Sudzbas iesniedzgjs uzskata, ka Iestade ir parkapusi dubultas sodiSanas aizlieguma principu, un nepareizi novertgjusi individuala uznémuma
tiesisko statusu, pieskirot tam juridiskas personas aspektu Latvijas APK izpratng.

Tiesa minctajiem stidzbas iesniedzgja argumentiem nepiekri, jo lietd nav pieradijumu tam, ka /pers. A/ par $o pasu iepriek§ minSto parkapunmu jau
biitu sodits ka fiziska persona.

Tiesa atzist, ka parsiidzgtaja lemuma ietvertais pamatojurms par ieprieks minéto Stidzibas iesniedz€ja argumentu i pareizs un pietiekars, lestade ir
pareizi novertgjusi, un tulkojusi normativos aktus, tapec pievienojas Iestades motivacijai.

[16] Tiesa at7ist, ka parstidzetaja lemuma ietvertais pamatojums par administrativa parkapuma esanibu ir pareizs un pilniba pietickamns, Iestade
ir pamatoti un likurriigi tulkojusi normativos aktus, nav patvaligi interpret&jusi lietas faktiskos apstaklus, tapéc pievienojas lestades motivacijai.

[17]  Nemot véra ieprieks mindto, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta ir pieradita Latvijas APK 159.7 panta tresaja daja noradita
parkapuma sastava esanibu, lieta nav atbildibu izsledzosu apstaklu, tapec /pers. A/ ir sodams par vinam inkriminéto administrativo parkapunmu.

[18]  Latvijas APK 159.7 panta tre§as dalas sankcija noteic, ka par mingto parkapumu uzliek naudas sodu fiziskam personam piecpadsmit
procentu apmera no darfjumu summas.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ uzlikta naudas soda mers ir pareizi noteikts piecpadsmit procentu apmera no darfjuma summas 14 537,72 euro. Nosakot
naudas soda meru nav pielauta matentiska aprekina kliida, tas ir pareizi noteikts 2180,66 euro.

[19] Taka panta sankcija naudas soda meru paredz noteiktu, nenosakot minimalas un maksimalas robezas, tad §ada gadjuma jautajuns par
sodu nav apspriezans un tas atzistams par atbilstosu Latvijas APK 22. panta noteiktajam

[20]  Tiesa nekonstate Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos parkapumus, lai neatkarigi no Siidzbas iesniedzgja moftiviem atceltu
parstidzeto iestades lEmumu un lietu nosiititu iestadei jaunai izskatSanai.

[21] Latvijas APK 289.12 panta otra dala noteic, ka rajona tiesa, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem: atstaj lemunmu negrozitu, bet stidzibu noraida, vai atce] lEmumu un izbeidz lietu.

[22] Taka tiesa atzist, ka /pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas un sodits péc Latvijas APK 159.7 panta likuniigi un pamatoti, tad /pers.
A/ stdziba noraidama, atstajot negrozitu parstidzeto emum.

Rezolufiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.° pantu,
289.12 pantu un 289.13 pantu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2019.gada 20.maijja Iemumu Nr.31.7-22.11/2421 un /pers. A/ sidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.
Sprieduma pieejanibas diena — 2019.gada 29.oktobris.

Tiesnese 1. Ozolina — Klavipa



