Lietas Nr. C20118616

Liepaja 2016.gada 10.marta

Liepajas tiesa
tiesnese Indra Pelnéna
ar tiesas s€zu sekretari Marinu Karloviéu

piedaloties sfidzibas iesniedzgjam /pers. A/, zverinatai tiesu izpilditajai Valsts amatpersona

izskatija atklata tiesas s€de /pers. A/ iesniegto stidzibu par zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona ricibu (Civilprocesa likuma 632.panta
1.dalas kartiba).

Tiesas sede tiesa
konstaté&ja:

2016.gada 22 janvari/pers. A/ iesniedzs stdzibu par zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona ricibu, stidzba norada, ka2015.gada
26.novembri, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 564.panta normu, nosiitfjis zverinatai tiesu izpilditajai Valsts amatpersona iesniegumu par izpildu
darbibu atlikSanu izpildu lietas 00937/006 2015 un 00938/006/ 2015. Tesnieguma biifiba bija liguns tiesu izpilditajai preciz izpildit 2015.gada 26.maija
Rigas Starptautiskas ski€jtiesas spriedumu lieta Nr.26/15 un Saldus rajona tiesas 2015.gada 21 julija emumu Lieta Nr.3 -12/0021/3, ar kuriem no SIA
,,/nosaukums/.”” par labu piedzingjiem SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums C/” tika piedzts parads kopsumma 21749,34 EUR, bet tikai piedzinas
neiespgjanibas gadijuma piedzenamas summas (as atlikums) ir piedzenami no /pers. A/.

/mosaukums/maksatnesp&jas procesa de] ir apturéta izpildu lietvediba abas izpildu lietas pret maksatnespgjigo SIA, tacu ta nav apturéta pret
privatpersonu /pers. A/, kuram pienakums segt /nosaukuns/ paradus iestajas tikai piedzinas neiespgjandibas gadijuma, bet tas dokumentali korekta veida
nav konstatets, it seviski tapec, ka /mosaukums/pieder samera daudz mantas, kura ir realiz€jama pirmam kartam Pie $adiem apstakliem iesniedzgjs
uzskata, ka piedzina pret vigu, pardodot vigam piederosu nekustamu pasun, ir uzsakta priekSlaicigi un tapec ir nelikuriga.

Civilprocesa likuma 564.pants nosaka, ka lemumu par izpildu lietvedibas apturéSanu, atjaunosanu vai izbeigSanu tiesu izpilditajs pienem pec
piedzingja vai paradnieka vai tresas personas rakstiska pieteikuma nekavejoties un triju dienu laika to pazigo iesniedzjam Ar1 gadfjuna, ja iesniedzgja
logums bitu juridiski nepamatots, tiesu izpilditajam ka amatpersonai biitu stingri javadas pec likuma prasibam un jasniedz atbilde likuma noteiktaja
termmpa. Uz savu iesniegumu /pers. A/ tikai2016.gada 14.janvartir sanemis elektroniski neparakstiu dokumentu sava e -pasta, kas ir datéts ar
2016.gada 5.janvari, vienlaicigi vinpam $ada pasa veida ir izsifits pazinojunms par nekustama pasuma izsoli.

Pie sadiem apstakliem iesniedzgjs /pers. A/ uzskata, ka vins priekslaicigi tiek uzskafits par paradnieku un vinpam piedero$a privata jpasuma /adrese/,
uzsaktais izsoles process $aja piedznas stadija ir nelikunigs, jo tiesu izpilditajas riciba ir procesuali nepamatota, tapec uzsakta izsole ir apturama.

Vadoties p&c Civilprocesa likuma 632.panta, lidz apturét izpildu lietvedibu lietas 00937/006/2015 un 00938/006/2015 dala par piedzinu no /pers.
A/, un apturét uzsakto nekustama Tpasuma /adrese A/, pardosanu (lietas 5.- 6.lapa).

Sidziba precizéta, taja noradits, ka 2015.gada 26.novembri stidzbas iesniedzSjs nosiitijis zverinatai tiesu izpilditajai Valsts amatpersona
iesniegumu par izpildu darbibu atlikSanu izpildu lietas 00937/006/2015 (piedzingjs SIA /Nosaukums A/ un 00938/006/2015 piedzingjs
SIA ,/Nosaukums C/”). ST iesniegunm biitiba bija liguns tiesu izpilditajai precizi izpildit 2015.gada 26.maija Rigas Starptautiskas $kirgjtiesas spriedumu
lieta Nr.26/15, Nr.23/15 un Saldus rajona tiesas 2015.gada 16 jilija lemumu lieta Nr. Nr.3-12/0022/3 26/15, Saldus rajona tiesas 2015.gada 21 .julija
Brumu Lieta Nr.3-12/0021/3, ar kuriem no /nosaukums/ par labu piedzingjiem SIA /Nosaukums A/ tika piedzts parads 12191,77 EUR, bet no
SIA ,,/Nosaukuns C/”21749,34 EUR, izsniedzot izpildu rakstus.

Civilprocesa likuma 560.panta 1.dalas 4.punkts nosaka, ka tiesu izpildtajs aptur izpildu lietvedibu, ja institiicijas vai amatpersonas lemuma izpilde ir
apturama saskana ar likumu vai tiesas nolemumu. Tadgjadi tiesu izpilditajai bija jaaptur izpilde, jo uzsakta sprieduma izpilde neatbilda tiesas nolemumam,
kas paredzgja citadu sprieduma izpildes kartibu. Uz savu2015.gada 26.novembra iesniegumu iesniedzgjs tikai 2016.gada 14.janvari sag€ma no tiesu
izpilditajas elektroniski neparakstitu dokumentu sava e-pasta, kas ir datets ar 2016.gada 5.janvari, vienlaicigi vipam $ada pasa veida ir izsiifits pazinojuns
par nekustama Jpasuma izsoli. Iesniedzgjs uzskata, ka tiesu izpilditaja ir parkapusi Civilprocesa likuma 564.panta noteikto, iesniedzgjam pazinojot savu
Ermumu tikai 2016.gada  14.janvart (gandriz 2 méneSus pec iesnieguma sagen®anas), jau pec publikacijas par iesniedzgja nekustama pasuma izsoli
“Latvijas Vestnesis” (2015.gada 13.janvaris).

Ar Rigas Starptautiskas skugjtiesas spriedumiem (Nr.26/15, Nr.23/15) un Saldus rajona tiesas lenmumiem (lieta Nr.3-12/0021/3, lieta Nr.3-
12/0022/3), tika noteikta sprieduma izpildes kartiba, tiesai nospriezot, ka parads piedzenams no /nosaukums/ (turpmak — galvenais paradnieks) un tikai
piedzinas neiesp&janibas gadjuma parads (2 atlikuns) ir piedzenams no /pers. A/. Ar 2015.gada 1.septembra lemumu tiesu izpilditaja i piegenusi
Enumu par izpildu lietvedibas apturéSanu dala par piedzinu no /nosaukums/ abas izpildu lietas, to pamatojot ar 2015. gada 19.augusta galvenajam
paradnickam pasludinato maksatnespgjas procesu. Ne $aja lemuma, ne cita dokumenta tiesu izpilditaja parada piedzinas neiespgjanibu no galvena
paradnicka nav konstat&jusi. lesniedzgjs uzskata, ka, kamer sprieduma ietvertais nosacjums nav iestajies, sprieduns pret iesniedzgju nav  izpildams,
jo, atbilstosi spriedumd un izpildraksta noteiktajam, iesniedzSjam pienakums segt /nosavkums/ paradus iestajas tikai piedznas neiesp&jaribas
gadijuma, it seviski tapéc, ka /mosaukums/aktivi (manta), iesp&jans, ir pictickosi, lai piedzingji atgitu paradu. Pie $adiem apstakliem stidzibas
iesniedz8js uzskata, ka piedzina pret vigu, uzsakot vinam piedero$a nekustama paSuma /adrese A/, dzvojamas majas pardoSanu izsole, ir uzsakta
nepamatoti, prieksSlaicigi un tapec i nelikuniiga. Publikacija par izsoli izsludinata 2016.gada 13.janvari oficialaja laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, ar Nr.



OP 2016/8.1723. Ne administratoram, ne tiesu izpilditajam nav tiesibu parveértet sprieduma noraditos apstaklus un pienemt atskirigu [emumu par tiesas
sprieduma noteikto izpildes kartbu. Saja gadfjumd nav juridiskas nozimes tam, kas (tiesu izpildiajs vai administrators) realize sprieduma izpildi, jo
sprieduma noteikto izpildes kartibu grozit nedrikst. Lai nepielautu parada summas vairakkartSju piedzigu, gan no galvena paradnieka, gan galvinicka,
kreditoram i tiesibas izvéleties tikai vienu personu, pret kuru verst saistbu izpildi. Piedzingji $aja gadijuma savu izvéli ir izdarfjusi, vérSoties pie galvena
paradnieka. To apstiprina arT apstaklis, ka sprieduma ietverto sprieduma izpildes kartibu kreditori nav parstidzgjusi un to apstiprina konkréta piedzingju
riciba, iesniedzot /nosaukums/administratoram kreditora prasjumu, kas nodibinats ar ieprickSmin€tajiem tiesas spriedumiem. Administrators ir atzinis abu
piedzingju kreditoru prasfjumu, ka tas redzams no pievienota /nosaukuns/kreditoru prasjjuma registra.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tadgjadi nav iestajies vina pienakums segt galvena paradnieka prasjunu, jo galvenais paradnieks turpina pildit
spriedunu, sprieduma izpildes procesa iestajoties maksatnesp€jas administratoram Sprieduma izpilde pret iesniedzgju vargtu tikt uzsakta vienigi
gadijumi, ja pec galvend paradnieka mantas pardoSanas maksatnesp&jas procesa ietvaros nepietiktu idzeklu piedzin€ju prasjumu apmierinasanai.

Pie sadiem apstakliem siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka piedzipa uz vipam piederoSo nekustamo ipasumu/adrese A/, ir uzsakta nepamatoti,
nesamerigi aizskarot vina tiesibas (izsolttaja pasuma dzivo iesniedzgja nepilngadigais béms), tapec uzsakta izsole i apturama.

Vienlaicigi, nemot vera visus iZklastios apstaklus un to pamatojumu, ka art faktu, ka izsole jau i izsludinata oficialaja lakraksta ,,Latvijas
Vestnesis”, nosakot izsoles noslegumu 2015.gada 17.februar, siidzbas iesniedzgjs lidz tiesai Civilprocesa likuma 140.panta kartiba nekavgjoties
pienent lEmumu par izpildu darbibas athkSanu.

Ludz tiesu atzit zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona ricibu par prettiesisku, nepamatoti uzsakot piedziqu pret /pers. A/ piederoso
Tpasunu /adrese/, izpildu lietas Nr. 00937/006/2015 un 00938/006/2015, un atsakoties apturét izpildu lietvedibu lieta.

Zvérindta tiesu izpilditaja paskaidrojumos uz iesniegto stidzibu norada, ka Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/ zverinata tiesu izpildiaja
Valsts amatpersona lietvediba registréts Saldus rajona tiesas 2015. gada 23. julija izdotais izpildu raksts lieta Nr. 3-12/0021/3 par 21974,66 EUR
piedzinu no /nosaukuns/, /pers. A/ par labu SIA ,,/Nosaukums C/” un Saldus rajona tiesas 2015. gada 22. julija izdotais izpildu raksts lieta Nr. 3-
12/0022/3 par 12191,77 EUR piedzigu no /nosaukuns/”, /pers. A/, par labu SIA “/Nosaukuns A/”. Norada, ka Civilprocesa likuma 560.panta 1.dalas
4.punkts nav attiecinams uz zverinata tiesu izpilditaja (turpmak — ZTI) pienakunu apturgt izpildu lietvedibu. Civilprocesa likuma 564.pants paredz
kartibu, kada ZT1 pazipo par piegemto [emumu pusem

Atbilde uz iesniedzgja pieteikumu tika sniegta velak, jo /nosaukums/administratoram tika pieprastta informicija, lai sniegta atbilde butu detalizétaka.
Sakara ar to, ka no administratora (atkartoti pieprasot) dokuments netika sanents, stidzibas iesniedzgjam atbilde tika sniegta, pamatojoties uz izpildu
lieta esoSo un no administratora pa talruni sanemto informéciju. Leémuma par izpildu lietvedibas apturéSanu dala par piedzinu no /nosaukums/ZTI nav
tiesigs ieklaut informaciju par piedzinas neiesp&janibu pret paradnieku. Maksatnesp&jas process ir gar§ un laikietilpigs. No stidzbas iesniedzgja
iesniegtajiem datiem MN SIA nodro$inato kreditoru prasjumi sastada 308 155,28 EUR. MN SIA ir registréti 6 nekustamie Tpa$umi. Pie §T briza
nekustamo Tpasumu tirgus stavokla pat péc visoptimistiskakajam prognozém, pardodot $os Ppasumus izsole, administratoram neizdosies iegit naudas
lidzeklus nodro§inato kreditoru prasjumu dz€Sanai. Vers tiesas uzmaribu ar1uz vel kadu apstakli— nenodrosinato kreditoru saraksta ir Valsts iep@munu
dienests ar prasjumu 139 741,99 EUR, kur§ p&c nodrosinato kreditoru prasjumu dz&Sanas ir nakamais pec kartu apmierinaSanas. Respekfivi —
piedzngjam SIA ,,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukuns A/ nav nekadu izredzu git apmierindjumu savu prasjumu dz8Sanai. Pie §adiem apstakliem jau
pasos pamatos /nosaukums/maksatnespgja ir skaidri saredzanma un, novilcinot piedzingja tiesibas sanemt sava parada dz€Sanu uz vairakiem gadiem, tiek
parkaptas SIA ,,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukuns A/ tiesibas uz atru un taisnigu sprieduma izpildi. Tas, ka administrators i atzinis piedzingja
prasfjumu, vel nav apliecinajuns tam, ka Sis prasjuns tiks dzests. Galvenais paradnieks Civilprocesa likuma izpratné neturpina pildit spriedunu, jo nav
pat uzsacis to dartt. Galvena paradnieka manta ne tuvu nebts vairak ka 500 000 EUR verta, lai segtu piedzingju prasjunmus. Civilprocesa likuma
564.pants neparedz uz paradnieka pieteikuma pamata piegemt jebkadu lemunu, bet nosaka kartibu, kada ZTI par pienemtajiem lemumiem pazino
pusem 2016.gada 5.janvart sastaditie dokumenti paradniekam nosteiti ierakstita sttjuma. Civillikuma 1703.pants paredz, ka pret galvinieku var versties
taja gadfjuma, ja ir atzta galvena paradnieka faktiska maksatnespgja. Stidzibas iesniedzgja intereses ar nekustama fpasuma izsoli tiek aizskartas tikai un
vienigi saskana ar pastavoso likumdosanu. Pie $adiem apstakliem lidzu tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu ka nepamatotu (lictas 57.1apa).

Kreditoru SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,/Nosaukums C/” parstavis paskaidrojumos uz stidzibu norada, ka SIA ,,/Nosaukuns C/” ir sanemusi
un iepazinusies ar tiesas sifto /pers. A/ stdzibu par ZTI /Valsts amatpersona/ ricibu izpildu Lietas Nr.00937/006/2015 un 00938/006/2015. SIA
,,/Nosaukums C/” uzskata stidzibu par nepamatotu un pilniba noraidanu sekojosu iemeslu dél. Piedziga ir Civilprocesa likuma reguleta izpildu lietvedibas
ietvaros tiesu izpilditaja veikta darbiba (piespiedu lidzeklis), kas versta uz piedzingja naudas prasjuma pret paradnieku apmiernasanu. Tadgjadi piedzina
var notikt tikai izpildu lietvedibas ietvaros un nav iesp&jama bez tas. Piedzna no galvena paradnieka /nosaukums/nav iespjama, jo ir pasludinata
/nosaukums/maksatnespgja, kas saskana Civilprocesa likuma 563.panta 2.dalu ir pamats izpildu lietvedibas izbeigSanai pec administratora pieprasfjumma,
ka tas arTir noticis gadfjuma ar ZT1 /Valsts amatpersona/ 2015.gada 2.decembra lemumu par izpildu lietvedibas izbeigsanu dala par piedzigu no galvena
paradnieka /nosaukums/

Akta par piedznas neiesp&janibu sastadSana no galvend paradnieka nav nepiecieSsama SIA ,,/Nosaukums C/” ieskata, jo nepielayjaniba veikt
izpildu darbibas (piedznu) izriet no likuma un fakta, ka izpildu lieta pret galveno paradnieku ir izbeigta. Izpildu lietvedibas izbeigSanas faktiskais pamats
$ada gadijuma ir paradnicka maksatnespgjas pasludinasanas un administratora pieprasijuma esaniba, nevis akta par piedzinas neiespgjanibu sastadBana.

Akts par piedzinas neiesp&janibu bitu nepiecieSams lai fiksétu, ka spriedunu nav iesp&jans izpildit objektivu apstaklu dél gadijuma, ja izpildu
lietvediba pret galveno paradnicku nebiitu izbeigta un piedzinas neiesp&janibas célonis biitu galvena paradnicka mantas neesaniba. Tada gadjuma
tieS8am piedzinas neiespgjaniba konstatSjama ZTI veiktas paradnicka mantiska stavokla izvértésanas cela.

Attiectba vz /pers. A/ apgalvojumu, ka galvenais paradnieks turpina pildtt spriedumu par parada piedzigu, vers tiesas uzmaribu uz Civillikuma
1838.pantu, kas nosaka, ka samaksu japierada tam, kas to apgalvo. Stidzbas iesniedzgjs savus apgalvojumus par sprieduma izpildi (parada samaksu)
nav apstipringjis ar pieradfjumiem. Sadi pieradijumi arf nevar pastavet, jo galvend paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros SIA ,,/Nosaukums C/”
nav sapeémusi nekadus maksajunmus.

Paradnieks nepamatoti uzskata, ka pret vinu nav pielaujama piedzina kamér nav pabeigts /nosaukums/maksatnesp&jas process, jo 1) paradnieks ir
umemies saistibu ka pasam paradniekam (Civillikuma 1702.pants) un 2) Civillikuma 1703.pants to tiesi atlauj galvena paradnieka maksatnespgjas
gadjuma.

Paradnieku nepilngadigo beému dzivesvieta nekustamaja Ppasuma nav noteikta Civilprocesa likuma ka pamats piedzigas neverSanai uz pasumi

Pamatojoties uz ieprick§ minéto, [odz tiesu /pers. A/ sidzbu par ZTI/Valsts amatpersona/ ricbu izpildu lietas Nr. 00937/006/2015 un
00938/006/2015 noraidtt pilniba (lietas 64.,66.lapa).

Tiesas sede /pers. A/ uzwgja iesniegto stdzibu. Paskaidroja, ka zverinata tiesu izpildtaja nepamatoti verSas pret vigu un vigpam piederoSo



Tpasun, jo tiesas sprieduma noteikta piedzinas kartiba — tikai piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /nosaukums/piedzina veérsama pret vigu. Uz doto
bridi /nosaukums/pasludinats maksatnespgjas process un piedzingji ir pieteikusi kreditoru pretenzijas maksatnespgjas procesa administratoram.
Umémumam pieder sesi nekustamie TpaSumi, saskana ar bilanci uznémumam piederosas mantas vértiba saskana ar péd&jo bilanci ir ap vienu miljonu
eiro. Administrators ir sniedzs atbildi, ka Sobrid uznémumam piedero$a manta tick novertéta un nav zinans, kada ir uznémumam piederosas mantas
vertiba. Uznémuma mantas pardoSana nav pat sakusies, manta nav noverteta, tiesu izpilditaja i par atru uzsakusi sprieduma izpildi pret vinu, jo izpildiajai
uz doto bridi nav neviena dokumenta, kas apliecinatu, ka paradu atgiisana no pasa paradnieka /nosaukums/nav iesp€jama, iidz ar to nav likuriga pamata
versties pret vinu ka galvotaju, jo nav iestajusies sprieduma mingtie parada piedzinas priekSnoteikumi no vina ka no galvotaja. Norada, ka zvérinata tiesu
izpilditaja savlaicigi neatbild€ja uz vina iesniegumu par izpildu lietvedibas apturéSanu pret vinu un $adu [enmumu nepienéma. Liidz stidzibu apmierinat.

Zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona tiesas sed€ paskaidroja, ka stidziba nav pamatota un lidza nemt véra rakstveida paskaidrojumos
mingto.

Paskaidroja, ka vinai izpildei nodoti divi izpildu raksti, sidzibas iesniedzgjs ir galvotajs un no vipa parads piedzenans gadijums, ja sprieduma
izpilde no galvena paradnieka nav iesp&jama. /nosaukuns/ir maksatnespgjas process, uznemumam piedero$a manta Sobrid nav novertéta un nav izsoltta.
Neapstrid, ka vinas riciba nav dokumenta, kas apliecinatu, ka parada atgiisana no galvena paradnieka nav iespgjama, tacu ir maz izredzy, ka viss parads
tiks segfs no uz€muma mantas, tapec iestajas galvotaja atbildiba, ka to nosaka Civillkuma 1703.pants. Paskaidroja, ka kavgjas ar atbildes sniegsanu
par izpildu lietvedibas aptur€Sanu, jo pieprasijusi informaciju administratoram, tacu vinai nav pamata $adu lemunmu piegent, jo to neparedz Civilprocesa
likuma 561.pants. Lodz stidzbu noraidi.

/nosaukums/administrators tiesas s€de nepiedaljas, par stidzibas izskatSanu pazigots, nosiitot pazigojumu ierakstita pasta stffjuma 2016.gada
17 februari (lietas 75.lapa).

Paskaidrojuma administrators noradyis, ka SIA ,/Nosaukuns A/ pieteikusi nenodrosinata kreditora pretenziju 12191,77 EUR, SIA
,»/Nosaukums C/” pieteikusi nenodro$inata kreditora pretenziju 21974,66 EUR apnera. Administrators norada, ka Sobrid ir versies pie sertificéta
vertetaja ar logunm veikt paradnickam piederosas mantas novertéSanu, mantas pardosanas plans nav sastadits, lidz ar to administratoram nav iesp&jans
prognozet, cik daudz naudas fhidzeklu kreditoru prasjumu apmierinaSanai vares iegit no paradnieka mantas pardosanas. Liidz siidzbu izskatt bez
administratora piedaliSanas (lietas 77.lapa).

SIA ,,/Nosaukums C/” parstavis un SIA ,,/Nosaukums A/ parstavis tiesas seédé nepiedalias, par stidzbas izskatanu pazinots, nostitot
pavéstes ierakstitos pasta stfijumos 2016.gada 17.februari (lietas 75.1apa).

Civilprocesa likuma 632.panta 2.dala nosaka, ka uz tiesas sédi aicinato personu neierasanas nav $kerslis stidzbas izskafSanai.

Tiesa, uzklausijusi /pers. A/, zvérinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona paskaidrojumus, iepazinusies ar vakstveida pieradijumiem
lieta, secina, ka iesniegta sudziba ir pamatota un apmierinama daléji.

Konstatets, ka ar 2015.gada 26.majja Rigas Starptautiskas sk€jtiesas spriedumu lieta Nr.23/15 no /nosaukuns/par labu SIA ,,/Nosaukums C/”
piedzts parads, igunmsods, procenti un skir€jtiesas procesa izdevumi 21749,34 EUR apmera. Sprieduma noteikts, ka piedzinas neiesp&janibas gadjuma
piedzenamo summu (1as atlikumu) piedzt no /pers. A/ (lietas 31.-34.lapa).

Ar 2015.gada 26.maija Rigas Starptautiskas Skiréjtiesas spriedumu lieta Nr.26/15 no /nosaukums/par labu SIA ,,/Nosaukuns A/’ piedzts parads,
Tigumsods, procenti un Skir€jtiesas procesa izdevami 12063,31 EUR apmera. Sprieduma noteikts, ka piedzinas neiespgjanibas gadijuma piedzenamo
summu (s atlkumu) piedzit no /pers. A/ (lietas 35.-38.]apa).

2015. gada 16.julija un 2015.gada 21.julija mnetie skugjtiesas spiedumi ar Saldus rajona tiesas tiesneSa [emumu nodoti piespiedu izpildei (lietas
39.-41., 42.-44 lapa).

Izpildu lietas registrétas zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona lietvediba, kura 2015.gada 30.jilija nosttjusi /nosaukums/un /pers. A/
pazigojumu par pienakumu izpildit nolemumus (lietas 21.lapa), ka arf minétaja datuma abiem paradniekiem vienlaicigi nostitjusi pazigojunu par piedzinas
versanu uz nekustamo pasunu (lietas 19.lapa).

Tiesa piekrit stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka tiesu izpilditajai nebija pamata siiftt pazigojumu par pienakumu izpildit nolemunus /pers. A/, jo taja
bridi zverinata tiesu izpilditaja nebija konstatgjusi, ka parada piedzina no /nosaukums/ir neiespgjama, ka tas noteikts abos tiesas nolémumos.

/pers. A/ likuma noteiktaja termind nav izmantojis tiesibas parstidzet izpildu darbibas, ar ko uzsakta nolemuma izpilde pret vigu — pazigojumus par
nolemuma labprafigu izpildi un nekustama jpasuma novertesanu, fidz ar to tiesai nav pamata stidzbu par to, ka pret vinu nepamatoti uzsakta sprieduma
izpilde, apmierindt, jo nokavéts $adas stidzibas iesniegSanas termins (10 dienas no parstidzanas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stidzetajam
par to kluvis zinans).

Konstatéts, ka2015.gada 19.augusta ar Saldus rajona tiesas spriedunu civillieta Nr. C34055415 ir pasludinats /nosaukums/maksatnesp&jas
process, par administratoru iecelts /pers. H/ (lietas 80.lapa).

2015.gada 1.septembri zvérinata tiesu izpilditaja pienémusi lemumu apturét izpildu lietvedibu dala par parada piedzinu no /nosaukums/sakara ar
maksatnespgjas procesa pasludinasanu (lietas 47.,48.lapa).

2015.gada 2.decembri p&c administratora iesnieguma izpildu lietvediba izpildu lietas dala pret /mosaukums/izbeigta (lietas 79.,80.lapa).

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka 2015.gada 26.novembrT versies ar iesniegumu pie zverinatas tiesu izpildiajas ar igumu par izpildu lietvedibas
aptur€Sanu pret /pers. A/, uz ko tikai 2016.gada 5.janvart saneémis atbildi, ka nav pamata §adu lemumu piegent (lietas 10., 11.lapa).

Zverinata tiesu izpildtaja neapstrideja, ka nokavejusi atbildes sniegSanas terminu, tacu pati ricba — $ada lemuma nepienemsana — atbilst likuma
prasibam, jo Civilprocesa likuma 560.pants to neparedz

Tiesa atzist, ka Sint dala /pers. A/ siidziba nav pamatota un ir noraidama, jo gadijumus, kad tiesu izpildtajam ir pienakuns apturét izpildu lietvedibu,
nosaka Civilprocesa 560.pants, un likuma noteiktie pamati lictvedibas aptur€$anai nav konstateti.

Tiesas ieskata, izpildu lietvediba pret /pers. A/ 2015.gada julija uzsakta nepamatoti, kas liedz atzit par pamatotu vigam piederosa pasuma izsoli, jo
2015.gada 30.julja piedzina bija verSama tikai pret galveno paradnieku, konstatets, ka galvenajam paradnickam ir manta, kuras vertiba Sobrid nav
zinama un Uz ko maksatnespgjas procesa tiks versta piedzipa. Minéto zverinata tiesu izpilditaja neapstridgja, vien apSaubjja, vai manta pietks visu



paradsaistibu dzesanai. Tiesu izpilditaja piekrita, ka vigas riciba uz So bridi nav apstiprindjuma, ka no pamatparadnieka paradu atgiiSana ir neiesp&jama,
saskana ar Maksatnesp&jas likuma jégu maksatnespgjas process jau pats par sevi ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, ko veic administrators un kas
Versts uz to, lai pec iesp&jas veicinatu finansialas gritibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi.

Atbilstosi Civillikuma 1692.panta noteiktajam galvojums i ar ligunu uzmemts pienakuns atbildét kreditoram par tre§as personas paradu,
neatsvabinot tomer pedgjo no vina parada.

Galvojuns i viens no saistibu pastiprinasanas fidzekliem, kura merkis ir nodrosinat, lai kreditors pilniba atgfist aizdoto naudas summu un galvotajs
atbild par to parada dalu, ko nav iesp&jams atgiit no galvena paradnieka.

No minéta izriet, ka galvena paradnieka maksatnespgjas procesa notiek saistibu izpilde (pilniga vai dalgja) un tikai ta ietvaros konstatgjot, ka
saistibu izpilde (pilriiga vai dalgja) no galvena paradnieka nav iespgjama, piedzina verSama pret galvotaju.

Civillikuma 1703.pants, uz kuru noradijusi zverinata tiesu izpilditaja, neattiecas vz speka stajusas sprieduma izpildes kartibu, bet gan paredz
prasibas celsanas tiesibu pret galvinieku, ja pieradita galvena paradnieka faktiska maksatnespgja.

Pie $adiem apstakliem, neskatoties uz to, ka stidzbas iesniedzgjs nav parstdzgjis tiesu izpildtajas ricibu sakara ar nelikuniigu sprieduma izpildes
uzsaksanu pret vigu, nav pielaujama vigam piedero$a pasuma izsole lidz bridim, kad iestasies tiesas sprieduma noraditie apstakli — galvotaja sprieduma

izpildes pienakuns, ja saistibu izpilde no galvena paradnieka nav iesp&jama.

No Civilprocesa likuma 632.panta, ne no citam Civilprocesa ieklautajam normam neizriet, ka veicot procesualo kontroli par tiesu izpildiaju
darbibu, tiesai jaleny jautajuns par tiesasanas izdevumu piedzinu no tiesu izpilditaja.

Vadoties no Civilprocesa likuma 230.!, 632.panta tiesa
noléma:

dalgji apmierinat /pers. A/ stidZibu par zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona ricibu — atzit par nepamatotam zverinatas tiesu izpilditajas
darbibas, versot piedzinu izpildu lietas Nr.00937/006/2015 un Nr.00938/006/2015 pret /pers. A/ piederoso nekustamo TpasSumu /adrese A/.

Stidzibu dala par zverinatas tiesu izpilditajas atteikSanos apturet izpildu lietvedibu un prettiesisko ricibu, nepamatoti uzsakot piedzinu pret /pers. A/
izpildu lietas Nr.00937/006/2015 un Nr.00938/006/2015, noraidit ka nepamatotu.

Par lemumu var iesniegt blakus siidzibu 10 dienu laika no pilna nolenmuma sastad®anas dienas 2016.gada 24.marta Kurzemes apgabaltiesa, blakus
stidziba iesniedzama Liepajas tiesa.

Tiesnese 1. Pelnéna

Pilns nolemumna teksts sastadits 2016.gada 24.marta.

Tiesnese 1. Pelnéna



