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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegjja:

tiesnese  A. Viola

tiesnesis V. Jonikans

tiesnesis  A. KeiSs

izskaffja /pers. A/ pieteikumu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 21.majja Emuma un Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas 2016.gada 23.marta lemuma atcelanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Tiesne$u koEgija

k 0 n s t a t e j a

[1] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 4.decembra spriedumu pasludinats STA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process. Par
SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa administratori iecelta sertificéta administratore Ivita Baumane.

[2] /pers. A/ Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa 2015.gada 19.maija iesniegusi stidzibu par maksatnesp&jigas SIA /Nosaukuns A/ (turpmak —
MSIA /Nosaukuns A/) admmnistratores Ivitas Baumanes darbibam nekustama fpasuma izsoles organizeéSana, kura Iogts: 1) nodrosinat stidzibu, atliekot
jebkuras turpmakas administratores darbibas izsoles organizeSana; 2) atzit par prettiesisku un atcelt administratores 2015.gada 12.maija sastadtto aktu
Nr.2 “Par 2015.gada 9.aprila izsoles nekustamajam Tpasumam “/Nosaukuns B/, Lilaste, Carnikavas novads, atziSanu par nenotikusu”; 3) apstiprinat,
ka iesniedzgja ir veikusi pirkuma maksu par nekustamo pasunu ‘/Nosaukuns B/ saskana ar 2015.gada 9.aprila aktu.

[3] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 21.maija lemunu /pers. A/ sidzibu atteikts pienent.

Lemuns pamatots ar §adiem argumentiem

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.17 panta pirmmjai dalai tiesa izskata kreditora vai tresas personas, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, stidzibu
par administratora lémunmu vai izsoles aprékinu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadijumos. Proti, tiesa
izskata stidzibu par administratora lEmumu, ar kuru noteikts paradnieka parstavis, stidzibu par administratora lemumu par kreditora prasjuma atzisanu,
neatzSanu, dalgju atz8anu, stidzibu par administratora sagatavoto izsoles aprekinu (Maksatnesp&jas likuma 68.panta septita dala, 80.pants,115.panta
ceturta dala).

Maksatnespgjas likumi nav noteikts, ka administratora ricibu visa izsoles procesa ir iespéjams parstdzet tiesa tapat ka tiesu izpilditaja ricibu
saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu. Art Civilprocesa likuma nav paredzeta administratora ricibas parsiidzba izsoles laika.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 176.panta pirmo dalu Maksatnesp&jas administracija kontrole administratora darbibu, ka art izskata stidzibas
par administratora ricibu, iznemot tos likuma noteiktos gadfjumus, kad stidzibas par administratora lEmumiem izskatamas tiesa, kura ierosinata attiecigd
maksatnespgjas procesa lieta.

Novertgjot siidzbas raksturu un to, ka izsole, kuras rezultatd nekustamais Ppasums tiks kadai personai atsavinats, jebkura gadjuma bis javerte
tiesai (lemjot par izsoles akta apstiprinaSanu, tiesa lems par izsoles norises likunibu un vertes ieintereséto personu stidzibas), secinans, ka stidziba par
admunistratores lemumu i iesniedzama Maksatnespgjas administracija.

Lémums pamatots ar Civilprocesa likuma 132.panta pirns dalas 7.punktu un 363.7pantu, ka ari Maksatnesp&jas likunma 176.panta pirmo dalu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. A/ blakus siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2016.gada 23.marta lemumu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 21.maija lemunu atstajusi negrozitu.

[5] /pers. A/ 2016.gada 13.aprili iesniegusi pieteikumu par lietas jaunu izskafSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, lidzot atcelt Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 21.majja lemumu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 23.marta lenumu.

[6] Tiesnesu kolegjja atzist, ka pieteikuma piegensana atsakama.

Civilprocesa likuma 478. panta pirma dala (redakcija lidz 2016.gada 13.jilijam) paredzgja, ka lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var
ierosinat lietas dalibnieks, iesniedzot pieteikumr:

1) par rajona (pilsétas) tiesas sprieduma vai lemuma atcelSanu — attiecigajai apgabaltiesai;

2) par apgabaltiesas sprieduma vai lEmuma atcelSanu — Augstakajai tiesai;

3) par Tiesu palatas sprieduma vai lemuma atceSanu — Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

Minéta tiesbu norma “paredzot piekritigo tiesu pieteikuma izskatSanai, balstita uz principu, ka spéka esosu spriedumu vai lemunu var atcelt
augstakstavosas instances tiesa (..). Attieciba uz tiesas lemumu atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem janem véra, ka pieteikumu var iesniegt par
tadu speka stajusos lemumu, ar kuru konkrétais jautajums izemts péc bitibas” (Civilprocesa likuma komentari. II daja (29.-60.! nodaja).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 867.-868.lpp).

Tas nozig, ja lemumu (attiecigd procesa nosledzoSs akts) pienémusi rajona tiesa un minétais emums parstidzgts blakus stidzibas kartba
apgabaltiesai, kura to atstajusi negrozitu, tad pieteikuns sakara ar jaunatklatiem apstakliem jaizskata apgabaltiesai, jo jautajumu pec bitibas iZl€musi
pirmas instances tiesa.

Lemumu, ar kuru atteikts piegent /pers. A/ stidzibu par administratores darbibam, piep€musi pirmas instances tiesa, savukart apgabaltiesa lemunu
atstajusi negrozitu. Apgabaltiesa jautajumu pec bitibas pati nav lemusi. Tadgjadi /pers. A/ pieteikuns sakara jaunatklatiem apstakliem faktiski ir versts uz
iepriek§ minéta pirmas instances tiesas tiesneses lemuma atcelSanu un saskana ar Civilprocesa likuma 478.panta pirmas dalas 1.punktu $ads pieteikums
iesniedzams attiecigajai apgabaltiesai.

Lidz ar to tiesne$u kolegija secina, ka pieteikums Civillietu departamenta iesniegts, parkapjot likuma noteikumus par piekritbu.

Vienlaikus, nemot véra procesudlas ekonomijas principu, tiesneSu kolegija uzskata, ka konkrétaja gadjumad nav lietderigi pietekumu atdot
iesniedzgjai, bet tas kopa ar lietas materialu Nr. 3-10/0065-15/2 nosttans izlensanai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjijai.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta sesto dalu un 478. panta pirmo dalu (redakcija lidz 2016. gada 13. jilijam), tiesneSu kolegija
n 0 1 e m a :
Atteikties pienemt /pers. A/ pietelkunmu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 21.majja lemuma un Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 23.marta lemuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Pieteikumu kopa ar lietas materialu Nr. 3-10/0065-15/2 nosiitt péc piekritbas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai.
Lemus nav parstidzans.

tiesnese (paraksts) A. Viola

tiesnesis (paraksts) V. Jonikans

tiesnesis (paraksts) A. Keiss
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