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Administrativa rajona tiesa §ada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties atbildetajas Jurmalas pilsetas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Jirmalas pilsétas domes pilnvarotajai parstavei Ingai Masnikovai,

atklata tiesas sede izskaffja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ pieteikunu par Jirmalas pilsétas domes Atfistibas parvaldes
Bivniecibas projektu vadibas nodalas iepirkumu komisijas 2016.gada 31.augusta lemuma Nr. 1.1-30/4189 , Par iepirkumu pasvaldibas vajadzibam ar
ID Nr.JPD2016/47” atzZiSanu par prettiesisku.

AprakstoSa dala

[1] Jurmalas pilsétas dome (turpmak - pasititaja) rikoja iepirkumu ,,Biivuzraudziba bavdarbiem objekta ,,Dubultu kultiiras un izglitibas centrs
Strélnicku prospekta 30, Jirmala” (identifikacijas Nr.JPD 2016/47) (turpmak - iepirkuns), kura savu piedavajumu iesniedza ari pieteic€ja sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/.

Pasititajas iepirkumu komisija 2016.gada 31.augusta pienéma [emumu Nr.1.1- 30/4189 (turpmak - Enmuns) iepirkuma procedira par uzvarétaju
atzit un figuma slégsanas tiesibas pieskirt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Forma 2”, vienlaicigi noraidot pieteicgjas piedavajumu, jo tas atbildigo
biivuzraugu pieredze neatbilst pastfitajas noteiktajai atlases prasibai.

2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa, lidzot atzit par prettiesisku parstidzeto Bmumu. Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Iepirkuma nolikuma nav precizgti apneri, kad atbildiga buvuzrauga pieredze buvdarbu bivuzraudziba ir uzskatama par apjoma un naudas
izteiksme Tidzvertigu iepirkuma priekSmetam

Konkreti apjomi netika nosaukti arT pec iepirkuma pretendenta (ne pieteic€jas) uzdota jautdjuma. Turklat ieverojot to, ka iepirkuns nosledzas
2016.gada 25.julija, vz piedavajuma iesniegSanas bridi 2016.gada 13.aprili pieteicSjai nebija zinanms iepirkuma paredzetas buves apjoms naudas
izteiksne. [1dz ar to, prasiba iepirkuma pretendentam iesniegt nformaciju par to, ka pretendenta piedavatais atbildigais biivuzraugs - &ku buvdarbu
biivuzraugs ieprieksgjo 5 (piecu) gadu laka ir veicis biivdarbu biivuzraudzibu vismaz 3 (trijas) pec apjoma un naudas izteksme Iidzvertigas 3.grupas
publiskas €kas vai sabiedriski nozimigas publiskas €kas, iesniedzot sarakstu ar objektiem, to apjomus naudas izteiksie, izpildes gadus, ka art pasufitajus,
kas slegusi konkreto Iigun, to kontaktinformaciju - i parak vispariga, plasi interpret€jama un pretendentiem parprotama. Tadgjadi $1 prasiba neatbilst
Publisko iepirkuma likuma 8. Zpanta tresajai dalai un uz tas pamata pasiititaja nevargja noraidtt pieteicgjas piedavajumu,

[2.2] Gadjumn, ja tiesas ieskata iepriekSminéta pastititaja prasiba ir neparprotama un objekfivi novertejama, tad ir izvertSjami divi aspekti: 1) ka
pasifitaja interpretéja mincto prasibu, proti, kadi ir nenoraidito pretendentu noraditie atbildigd buvuzrauga pieredzi apliecinoSo objektu apjomi; 2)
pieteicgjas piedavata atbildiga bivuzrauga atbilstiba pasiiftajas izvirZitajai prasibai.

Pieteicgjas piedavajuna pastititajai ir noradita pretendenta piedavata atbildiga bivuzrauga /pers. A/ pieredze un pieteicEjas ieskata ta ir atbilstosa
pasiittajas izvirZitajai prasibai par atbildiga bivuzrauga pieredzi.

[2.3] Pasiititajas majaslapa internéta publicéta uzaicinajuma par dalibu iepirkuma teksts ir atSkirigs no sakotngji publicéta uzaicingjuma teksta.

Publisko iepirkumu likuma normas nepielayj grozit iepirkuma nolikuma tekstu bez iepirkuma partraukSanas, tade] vért&jot piedavajumus, pasititajai
bija javadas no sakotngjas apstridétas normas redakcijas.

[3] Pasiftaja Admmistrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Tepirkurs tika izsludinats 2016.gada 30.marta. 2016.gada 25.majja iepirkumu komisija pienema Emumu partraukt iepirkuma procediiry, jo
bija nepiecieSans precizet atlases prasibas. Savukart 2016.gada 24.augusta iepirkumu komisija, pamatojoties uz Augstakas tiesas 2016.gada 3.augusta
Ermuma administrativaja lieta Nr.A420220716 secinato, atc€la iepirkumu komisijas 2016.gada 25.majja Emumu un noléma uzsakt iepirkuma iesniegto
piedavajumu verteSanu.

[3.2] Pieteicgjas piedavajuns neatbilst iepirkuma dokumentos noteiktajam atlases prasibam, kas saistttas ar pretendenta piedavata atbildigd
biivuzrauga pieredzi.

Pieteicgjas piedavajuma nav noraditi ne trfs péc apjoma (5000 n), ne tris naudas izteiksmé (7 miljoni euro) lidzvertigi 3.grupas publiskas &kas vai
sabiedriski noziiigas publiskas €kas objekti, kuros pieteic€jas piedavatais atbildigais bivuzraugs bitu veicis biivdarbu biivuzraudzibu. Neviens no
piedavajuma noraditajiem objektiem faktiski neatbilst izvirzitajam prasibam ne apjoma zina lidzvertigiem objektiem, ne naudas izteiksne Iidzvertigajiem
objektiem (netiek nents vera viens noradiais objekts, kur biivniectba un biivuzraudziba vel turpinas). Pasiittajai galvena biivuzrauga pieredze $ada liela
apjoma un komplicéta objekta ir loti svariga, lai sasniegtu viskvalitativako rezultatu.



[3.3] 2016.gada 5.aprili pasiititajas majaslapa tika publicéta atbilde uz pretendenta jautajunmu, proti, tika noradis, ka par lidzvertigiem darbu
apjonmu izteiksmé tiks uzskatiti tadi ieprieks veikti darbi, kas péc specifikas un apjoma ir pielidzinami darbiem, kurus paredzets veikt objekta ,,Dubultu
kultiiras un izglttibas centrs - Stréhicku prospekta 30, Jirmald”, papildus noradot, ka sikaka infornécija par darbu apjomiem objekta pieejama
pasiittaja majas lapa pie atklata konkursa ,,Dubultu kultfiras un izglitbas centra biivnieciba JPD 2015/135”.

Nav saprotans, ka pieteicgja vargja sagatavot un iesniegt iepirkuma piedavajumu, ja tai nebija saprotama viena no bitiskakam iepirkuma atlases
prasibam - atbildiga biivuzrauga pieredze. Tapat nav saprotams, kapec pieteic€ja atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 30.pantam nepieprasia
pasfitajam sniegt skaidrojumu vai atbildes uz jautajumiem, kas pieteicgjai nebija saprotamn.

Pasiititajas ieskata ripigam pretendentam, sagatavojot piedavajumu, biitu jaiepazistas ar publiski pieejamo informaciju par objektu, attieciba uz
kuru tiek prastta lidzvertiga pieredze un attieciba uz kuru ir javeic buvuzraudziba.

[3.4] Apstaklis, ka pieteic€jas piedavata figumcena bija viszemaka, negarante to, ka pieteicgjas iesniegtais piedavajums tiktu atzits par atbilstosu
iepirkuma atlases prasibam

[4] Pieteicgja uz tiesas sedi nav ieradusies. Parbaudot lictas materialus, tiesa konstat€, ka pieteicgjai par tiesas sedes vietu un laku pazots
pienaciga karta, tade], pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iespgjamu pieteikumu izskattt bez pieteicgjas
Kklatbiitnes.

Pastititajas parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un paskaidrojuma noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas materialus to kopsakariba ar pastfitajas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikuns nav

pamatots un ir noraidans.

[6] No lietas materialiem izriet, un par to strids nepastav, ka pasiititaja, pamatojoties uz Publisko iepirkunmu likuma 8.2 pantu, izsludingja iepirkunmy,
kura savu piedavajumu (Zietas 83.-97.lapa) citu starp iesniedza pieteic€ja. Saskana ar iepirkuma nolikunu (Zietas 10.- 19.lapa) iepirkuma priekSmets ir
bivuzraudziba btivdarbiem objekta ,,Dubultu kulttiras un izgltbas centrs Strélnieku prospekta 30, Jarmala” 1.kartai - Jirmalas Centrala biblioteka un
2 kartai - Juirmalas Miizikas vidusskola. Veért€jot iesniegtos piedavajumus, pasititdja ar l©nmumu (Zielas 8.-9.lapa) noraidija pieteic€jas piedavajumu, jo
tas piedavata atbildiga bivuzrauga pieredze neatbilst pasiititajas noteiktajai atlases prasibai, proti, iepirkuma dokumentu 3.punkta prasibai.

Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgja pamatoti izslégta no dalibas iepirkuma saistiba ar neatbilstibu iepirkuma nolikuma 3.punkta
ietvertajai prasibai.

[7] Saskana ar iepirkuma nolikuma 3.punktu pretendentam jaiesniedz informacija par to, ka pretendenta piedavatais atbildigais buvuzraugs - eku
biivdarbu biivuzraugs ieprieksgjo 5 (piecu) gadu laika ir veicis biivdarbu bavuzraudzibu vismaz 3 (trijas) peéc apjoma un naudas izteiksme hdzvertigas
3.grupas publiskas €kas vai sabiedriski nozinigas publiskas €kas, iesniedzot sarakstu ar objektiem, to apjormus naudas izteiksme, izpildes gadus, ka art
pasutitajus, kas slegusi konkreto igunu, to kontaktinformaciju.

Tatad atbilstoSi nolikuma 3.punktam, lai kvalificétos higuma slegsanas tiesbu pieSkirSanai, pretendentam jaiesniedz apliecinajuns par to, ka
pretendenta piedavatajam atbildigajam buvuzraugam piecos ieprieks€jos gados ir pieredze vismaz tris pec apjoma un naudas izteiksme fidzigu 3.grupas
publisko &ku biivdarbu biivuzraudziba.

[8] Pieteicgja iebilst par to, ka iepirkuma nolikuma nav precizeti apmeri, kad atbildigd buvuzrauga pieredze bivdarbu biivuzraudziba ir uzskatama
par apjoma un naudas izteiksme fidzvertigu iepirkuma priekSmetam.

[z ar to ir noskaidrojans jautajuns, vai no nolkuma var izsecinat kada apjoma un naudas izteiksme 3.grupas publiska €ka uzskatam par
Iidzvertigu iepirkuma prickSmetam

[9] Iepirkuma prieksmets ir bivuzraudzba biivdarbiem objekta ,,Dubultu kultiiras un izgfitibas centrs Str€lnieku prospekta 30, Jarmala™ 1.kartai -
Jurmalas Centrala biblioteka un 2.kartai - Jarmalas Mizikas vidusskola.

Tatad 3.grupas publiska ka konkrétaja gadjuma ir Dubultu kultfiras un izgfitibas

centrs.

[9.1] Nolikuma tehniskaja specifikacija ir skaidri noradits, ka iepirkums paredz sniegt pakalpojumu - bivuzraudzbu bivdarbiem objektam
,Dubultu kultiiras un izglftibas centrs”, saskana ar SIA /Nosaukuns C/ izstradato un 2015.gada apstiprinato buvprojektu.

Pasiittaja, sniedzot atbildi uz pretendenta jautajunu, kadi skaitas idzvertigi objekti, noradyja, ka par lidzvértigiem darbiem apjomu izteiksme tiks
uzskaftti tadi ieprieks veikti darbi, kas péc specifikas un apjoma ir pielidzinami darbiem, kurus paredzets veikt objekta ,,Dubultu kulttiras un izgfttibas
centrs” un sikaka informacija par darbu apjomiem objekta piecjama pasiititajas majas lapa pie atklata konkursa ,.Dubultu kultiiras un izgfitibas centra
buvniecba” (id.nr. JPD 2015/135) materialiem

[9.2] Iepazstoties ar Iepirkunu uzraudzibas biroja majas lapa 2015.gada 16.decembri publicéto pazinojunu par atklato konkursu ,,Dubultu
kulttiras un izgltibas centra btvniecba” (id.or. JPD 2015/135) konstatjams, ka pazinojuméi nav noradita iepirkuma ligumeena, tacu vienlaicigi
pazinojuma V iedalas 4.punkta noradits, ka tas saskana ar Publisko iepirkumu likumu nostitans publicéSanai Eiropas Savieribas Oficialaja Vestnesi

Publisko iepirkumu likuma 9.panta tresa dala noteic, ka paredzamo ligumcenu nosaka pirms pazinojuma par figunmu iesniegSanas publicéSanai vai,
ja $ada paznojuma iesniegSana public€Sanai nav nepiecieSama, pirns iepirkuma procediiras uzsaksanas. Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 8.jinija
noteikumu Nr. 519 , Noteikumi par publisko iepirkumu igumeenu robezam” 2.7.punktam publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest jaievieto
gadijums, ja bivdarbu ligumiem paredzama ligumeena parsniedz 5 225 000 euro.

Ta ka pazinojums par atklato konkursu ,,Dubultu kultGras un izgfitibas centra biivnieciba” (id.nr. JPD 2015/135) saskana ar Publisko iepirkunu
likumu nostitams publicgSanai Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tad attiecigi §1 iepirkuma paredzama igumeena, kaut arT pazigojuma precizi nav
noteikta, parsniedz 5 225 000 euro.

[9.3] Apkopojot iepriek§ minto ir neparprotami secinams, ka ,,Dubultu kultiiras un izgltibas centra™ biivnieciba apjoma un naudas izteiksmeé
parsniedz 5 225 000 euro.

[10] Tiesa piekrtt pieteicgjas argumentam, ka nolikuma nav precizeti konkreti kada darba apjoma un naudas izteiksme publiska eka uzskatam par
lidzvertign Dubultu kultiiras un izgltibas centram. Tacu, nemot vera sprieduma 9.punkta secinato, ir neparprotami saprotams, ka lidzvertigas buves
minimalais darba apjons naudas izteiksme ir 5 225 000 euro.

Tiesa no pastttajas komisijas 2016.gada 24.augusta s€des protokola Nr.5 (Zietas 98.- 99.lapa) konstate, ka pasiititaja, vertejot pretendentu
iesniegto dokumentu atbilstbu iepirkuma izvirzitajam atlases prasibam, par objektu, attiecba uz kuru tiek prastta hidzvertiga pieredze, uzskatis tadu
buivdarbu apjomu naudas izteiksme, kas parsniedz vismaz 5 000 000 euro.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pastfitaja, kaut arT precizi nolikuma nenoradga biivdarbu apjonmu naudas izteiksme, tacu, vertgjot pretendentu iesniegto
dokumentu atbilstibu iepirkuma izvirztajam atlases prasibam, pamatoti noteica visiem pretendentiem vienotu, salidznamu un sapratigu kritriju.

[11] Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjas piedavatais buvuzraugs /pers. A/ ieprieksgjo piecu gadu laika nav veicis btivdarbu biivuzraudzibu



objekta, kas apjoma zina parsniegtu 5 000 000 euro apmera slieksni.

Lidz ar to tiesa at7ist par pamatotu un tiesisku pastifitajas IEmumy, ar kuru noraidits pieteicgjas piedavajumus, jo tas atbildigd biivuzrauga pieredze
neatbilst nolikuma 3.punkta noteiktajai atlases prasibai.

[12] Pieteicgjas argumentam par to, ka pasiititajas majaslapa internéta publicéta uzaicinajuma par dalibu iepirkuma teksts ir atSkirigs no sakotngji
publicéta uzaicinajuma teksta, nav nozimes, ja pasititaja izvertgja piedavajumus atbilstosi sakotngji publicétajam pazinojumam.

[13] Tiesa, nemot vera sprieduma izvertetos lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdarttos secinajumus, atzist, ka parstdzetais lemuns ir
pamatots un tiesisks, bet pieteicgjas prasijums par ta atzisanu par prettiesisku ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251 pantu, un 289.-291 .pantu, Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta astonpadsmito dalu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu dala par Jormalas pilsétas domes Atfistibas parvaldes Biivniecibas
projektu vadibas nodalas iepirkumu komisijas 2016.gada  31.augusta Enuma Nr. 1.1-30/4189 ,Par iepirkunu pasvaldibas vajadzbam ar ID
Nr.JPD2016/47” atZi8anu par prettiesisku.

Spriedunmu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Admnistrativaja rajona tiesa.

Tiesnese L. Andersone



