Lietas Nr. C15138216

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017.gada 8.februart
Jelgavas tiesa
sada sastava: tiesnese N.Pankiva
ar tiesas s€des sekretari G.Kramu

piedaloties prasitajai /pers. C/, prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. D/, atbildétajas /pers. F/ parstavim /pers. F/, atbildétajam /pers. G/

2017.gada 25 janvari izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. E/ un/pers. G/ par piespiedu zemes liguma
noslegsanu.

Apraksto$a dala

Prasttaja/pers. C/ iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret atbildétajiem /pers. E/ un /pers. G/ par piespiedu zemes Iiguma noslegsanu, kura
lodz:

1. At7R, ka starp prasitaju un atbildetajiem pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabalu 728 n? plafiba /adrese/, kadastra numurs
/munmurs A/;

2. AtzR, ka starp pusém ir noslégts, /pers. E/ un /pers. G/ piederosa nekustani ipasuma — zemesgabala 728 n? platiba zemes nomas figuns, ar
piendkumu prasttajai maksat /pers. E/ un /pers. G/ nomas maksu gada, katram 2 domajamo dalu no zemes 1paSuma, no zemes kadastralas
vertibas un pienakumu maksat /pers. E/ un /pers. G/ nekustani ipasuma nodokli, katram %4 doméjamo dalu, par iznomato zemes gabalu 728 n?
platiba /adrese/;

3. Piedzt no atbildetajiem par labu prasttajai visus ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus.

Prasitaja prasibu motivé ar to, ka kop$ 2006.gada 7.septembra prasitajas pasumé ir nekustamais fpasums, kas atrodas Eglu iela 4.
IpaSuns registréts zemesgramata 2007.gada 20.martd uz uztura Iiguma pamata. Nekustamais Ipasuns sastdv no dzivojamas &kas, ar trim paliggkam.
Zemesgramata i atzime, ka €kas saistitas ar zemesgabalu eglu iela 4, Jelgava.
Norada, ka prastaja piedavaja noslegt zemes nomas figumu atbildetajiem, bet prasitajai nezinamu iemeslu dél, panakt vienosanos
neizdevas.
Norada, ka zemes lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes 1pasnicka un ekas pasnieka gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs.
Zerres lietoSanas tiesibas starp €ku pasnieku un zemesgabalu pasnieku likuma reguletas ka piespiedu nomas attiecias.

Prasttaja uzskata, ka nomas maksa ir nosakama 6% apnmera no zemes kadastralas vertibas. Saskana ar likuma noteikto kartibu, prasitajai
ir jamaksa ar nekustama pasuma nodoklis. Prasitaja ltdz noteikt pienakumu papildus nomas maksai apmaksat nekustama pasuma nodokla maksajumus
par iznomato zem.

Prasttaja lieto atbildétajiem piederoso zemesgabalu 728 n? plafiba, bet atbildétji izvairas un novilcina zemes nomas liguma slégsanu. Pusu
starpa Sobrid pastav zemes nomas faktiskas attiecibas un nav noslegts zemes nomas figuns.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2112., 2120., 2123., 2124.pantu.

2016.gada 23.marta Jelgavas tiesa sanemti atbildétaju rakstveida paskaidrojumi (lietas 27.lapa), kur atbildetaji norada, ka atzist prasibu
dala par to, ka kops 2007.gada 20.marta starp pusém pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabalu 728 m platiba /adrese/. Atbildétaji
neatzist prasibu dala, kur tick ligts atzt, ka starp pusém ir noslégts zemes nomas figums, jo $ads zemes nomas figums nav noslegts. Sada gadfjun tiesa
var gt atzit, ka pastav $adas zemes nomas tiesiskas attiecibas. Atbildetaji pickrt zemes nomas maksas apmeram 6% apmera no kadastralas vertibas.

No lieta iesniegta Jelgavas pilsétas barigtiesas 2014.gada 16.majja lenuma (lietas 8.-30.lapa) redzams, ka /pers. F/ iecelts par aizgadni
/pers. E/, un noteikts, ka /pers. F/ rikojas patstavigi /pers. E/ vara: richa ar manty, tas parvaldanu, ipasi ar nekustamo ipaSumu, ta atsavinasana,
iekilasana, u apgritinaSana ar lietu tiesbam, un parstaviba valsts un pasvaldibu iestadgs, tiesas, bankas, apdro§indsanas sabiedribas, citas finansu
stitficijas mantisko tiesibu realizicijas joma.

Tiesas s€d€ prasitaja un prasitajas pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikun noraditajiem pamatiem un apmera.
Papildus prasibas pieteikuma noraditajam paskaidroja, ka péc biifibas puses nevar vienoties par nomas Iiguma noslegsanu, jo prastaja liidz parmerit
zemes gabala robezas ta ka tas bija Iidz 198.gadam Zem saimniecibas &kas ir iemeriti SO cm zemes. Prasitaja biitu ar mieru ar nopirkt zemes gabalu, bet
ir strids apméram par 80 cm zemes gabala. Zeme ir uznmerita savadak neka ta sakotngji bija. Mingta tiesvediba tika uzsakta ar donm par stridu par
zemesgabala patiesajam robezam. Liidz prasibu apmierinat.

Tiesas s&d¢ atbildetajas /pers. E/ parstavis /pers. F/ prasibu atzina, par ko parakstjas. Papildus paskaidroja, ka nomas ligumam piekr,
bet sarunas, kas ir no prasijas puses, neattiecas uz celto prasibu. Zemes robezas ir juridiski nostiprinatas. Fka par ko runa prasitaja, ir patvaligi
uzbuveta. Butu ar mieru arT zemi pardot prasitajai. Zemes robezas Sobrid nevar mairit. Nav strida par to, ka pastav nomas tiesiskas attiecibas.



Tiesas sedg atbildetajs /pers. G/ prasibu atzina, par ko parakstijas. Papildus paskaidroja, ka prasitaja mincto tiesvedibu saka tikai tadg], ka
zene tika ievilkta kanalizacija., pie kuras prasitaja velas pieslegties. Nav strida par to, ka pastav nomas tiesiskas attiecibas.

Motivu dala

Novertgjot prasitajas, prasitajas pilnvarotas parstaves, atbildetaju paskaidrojumus tiesas s€éde kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteikts, ka, ja atbildetajs pilriiba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.

Ta ka atbildetaji pilniba atzina prasitajas prasibu par zemes piespiedu nomu, tad tiesa sava nolemuma aprobezojas tikai ar Civilprocesa
likuma 193. panta piektas dalas prasibu izpildi.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasba noradia pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Civillikuma 3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala reglamenttajai tiesibu normai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Chvillikuma 927.pants nosaka, ka fpaSuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir tiesba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre§as personas ar ipasuma prasibu.

Savukart Civillikuma 1036.panta noteikts, ka pasums dod Ppasnickam vienam pasam pilriigas varas tiesibu par lietu, ciktal $t tiesba nav
paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem.

Atbilstosi Civillikuma 1082.pantam pasuma lietoSanas tiesibas aprobezojumu noteic vai nu likuns, vai tiesas lemuns, vai ar1 privata griba
ar testamentu vai ligamu, un $is aprobezojums var attickties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka pasnickam jaatturas no
zinamam lietoSanas tiesbam, vai ar1 japacies, ka tas izlieto citi.

Chvillikuma 969.panta otra dala nosaka, ja €kas celgjs atrodas ar zemes fpasnicku kada seviska attieciba, ka lietotajs, nomnieks u.c. tad
piemerojami mingtai tiesiskai attiecbai paredzetie noteikumi.

Tiesa pievienojas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.februara spriedunt lieta SKC-39/2016
sniegtajam atzinam, kas tiesas ieskata piem€rojamas péc analogjas, ka péc privatizicijas procesa pabeigSanas, starp privatizeta objekta fpasniekiem
(dzivojama. maja esoso dzivoklu pasnickiem) un zemes ipasnicku veidojas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas (sk. Augstakas tiesas Senata
2009.gada 21.janvara spriedumu lieta Nv.SKC-3, 201 1.gada 25.maija spriedumu lieta Nr.SKC-204).

Tiesbu doktrina sniegts skaidrojuns, ka likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiestbu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14.p. 1.d. 1.-4.pk. mintajos gadjumos €kas (buves) Ipasnieks lieto citai personai piederosa zemes
gabala dalu, pamatojoties uz likumn. Mingtas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no €kas (btives) 1pasnieka un zemes gabala Ppasnieka gribas,
respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Taja pat laka likuma attieciha uz atseviskiem sadiem gadjumiem i noteikts, ka &kas (btives) Tpasniekiem i
“garanttas tiesibas nomat zemi”. Savukart citos $ados gadjumos likuma noteikts, ka zemes gabala PpaSniekam “ir pienakuns noslegt nomas ” ar
privatizetas ekas (buves) PpaSnieku. Tapéc juridiskaja literatiira un tiesu praksg, apzimgjot §is lietoSanas attiecibas, tiek lietots jedziens “piespiedu noma”.
Kaut arT lietoSanas attiecibas starp €kas (biives) Ipasnieku un zemes gabala pasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas attiecibas, tas bifiba ir
likumiskas, bet nevis ligumiskas attiecibas. Sim attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar nomas attiecibam (ista nozimé), respekfivi, ka viena, ta otra gadfjuma
ir runa par lietas lietoSanu pret athdzibu (sk. Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentdri. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. — Riga; Tiesu namu agentiva, 2002, 79.lpp.).

Lieta nav strida, ka starp pusém pastav likumiskas piespiedu nomas attiecibas.

Nomas tiesiskas attiecibas reglamente Civillikunrs, tade] zemesgabala nomas noteikumi apsprieZzami pec Civillikuma tiesibu normam, ciktal
tas neierobezo specialas tiesibu normas, kas nosaka nomas Iiguma noslegsanas nosacijumus starp zemes un €kas pasniekiem.

Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav pamata runat ar1 par lietas nodoSanu lietosana un tas piegensanu no otras puses, kas
saskana ar Civillikuma vispargjas dalas normam nodibina nomas Iigun, jo $ada situacija iztrikst pusu labprafigas vienosanas elements. Zemes pasniecka
un kas 1pasnieka saskanigs gribas izteikuns (Civillikuma 1427.pants), lai zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uzskafitu par nodibinatam, nav
nepiecieSams (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-193/2016).

Sada dalfta fpasuma tiesiskais regul&jums sevi ietver fikciju par tiesibu uz fpasumu izmantosanu, jo praktiski tikai vienas no jpasuma tiesbam
ir reali izmantojamas, turpretim otras $aja gadjuma cie§ no aprobezojuma un reali nav izmantojamas. Parasti tas ir zemes pasnieka tiesibas, jo pedgjais
nevar savu zemi nedz ierobeZoti valdt, nedz lietot, nedz ari rikoties ar to. So defektu piespiedu karta izveidota dalfta pasuma gadijumos, kad ar likumiem
ir noteikta piespiedu noma, kompensg noteikta zemes nomas maksa, ka art dzvojamo maju (dzvoklu) Ppasnieku pienakumi nodrosinat un apmaksat
zemes gabalu uzturéSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
28.decembra spriedums lieta Nr.SKC-110/2015).

Civillikuma 2124.panta noteikts, ka par nomas liguma par zemes noma bitiskam sastavdalam atzistami priekSmets un maksa.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartbu” 14. panta pirmaja dala noraditais pamats atzit, ka zeme un uz tas eso$a dzivojama nija
25.februara sprieduma lieta Nr. SKC-71/2009 noradits, ka mnétas lietosanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnieka un kas (biives) pasnieka
gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Ta ka zemes lietoSanas tiesibas starp €kas (buives) Ppasnieku un zemesgabala Ppasnieku likuma reguletas ka
(piespiedu) nomas attiecbas, ir pamats atzinumam, ka tam ir tikai nosactta lidziba ar igumiskam attiecibam, jo bitiba $is attiecibas i likumiskas.

Atbilstosi likuma ,,Par zemes refornmu Latvijas Republikas pilsetas™ Parejas noteikumu 16.punktam, grozijums §2a likuma 12.panta pirnmas
dalas 2.punkta piezimé, otraja un 2!.dala par pienakumu kompensét zemes Tpasniekam nekustand jpasuma nodokla par zemi maksajumu atcelanu
stajas speka 2015.gada 1.janvarl

Ieverojot to, ka pati prasttaja atzist un izvirzja prasjun, ka vigai ir pienakums samaksat atbildetajiem nekustama pasuma nodoklu
maksajunus, tad tiesai nav pamata konkretaja gadijuma negemt vera prasttajas labticigo gribu.

Chvillikuma 2123.panta noteikts, ka, ja par nomas vai fres maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu prickSmetu jau agrak nomajusi
vai Tgjusi ta pati persona, tad piegemans, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja art $as merauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu
vinas sava starpa vienosies, tad, ja $ada vienoSanas nenotiek, maksas apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

Pusu tiesiskas attiecibas regulé likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta tresa dala. Tatad pusu nomas attiecbam



nav brivpratibas rakstura, bet gan i piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes pasnieka vai €ku Ppasnieka gribas uz likuma pamata, kas
aprobezo zemes pasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu pasumu, vierigi paredzot vigam tiesibas sanemt no eku un biivju pasnieka nomas maksu.

Tiesbu doktrina atzits, ka pienakums maksat un nomas maksas apners gadijumam, ja puses nevienojas, jau noteikts ar likumu. Ligums ir
noderigs, lai noteiktu dazadus majai piegulosas teritorijas apsaimniekoSanas pienakumus, izmantotu iesp&ju vienoties par zemaku nomas maksu neka
likuma maksinmali noteikta, varbiit par norobezotu majas pasnieku lietojuml esoso zemes gabala dalu. [...] Liguma priekSmets janosaka pietiekami
konkreti, noradot konkr&to lietu, piemeram iznomajamo zemes gabalu, pievienojot zemes gabala planu. (sk. Torgans K., saistibu tiesibas. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 347.-249.lpp.).

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma dala (likuma redakcija speka lidz 2014.gada
30.septembrim) noteica, ka zemes gabala Tpasniekam ir pienakuns noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta pasnieku. Savukart mingta likuma
S54.panta pirma dala (likuma redakcija spéka no 2014.gada 1.oktobra) nosaka, ka zemes gabala fpasnickam ir pienakunms noslegt zemes nomas
ligumu ar privatizeta objekta pasnicku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalgji Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Ieverojot to, ka jau pirms prasibas celSanas starp pusém pastavéja zemes nomas piespiedu tiesiskas attiecibas vz likuma pamata, un par
pasu prasbu strids nepastav un nav arT pastavejis, ka arT ievérojot to, ka pec biitbas prasitaja prasibu celusi formali, tas i, iespgjans ka starp pusem
pastav cits strids, bet no celtas prasibas neizriet, ka prasitajai pirms prasibas celSanas biitu aizskartas vai apstridétas vinas civilas vai ar likunmu aizsargatas
intereses, tad tiesa uzskata, ka, ieverojot taisniguma principu, atbildétajiem nav jaatlidzina prasitajai tas samaksatie tiesas izdevumi.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.

Atztt, ka vz likuma pamata pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas starp nekustama IpaSuma /adrese A/, kas ierakstits Jelgavas
pilsétas zemesgramatas nodaljuna Nr./numurs B/, kadastra numurs /numurs C/, zemes 728 n platiba, pasniekiem /pers. F/, personas kods /personas
kods/, un/pers. G/, personas kods /personas kods/, ka iznomatajiem (iznomataju katra Tpasuma tiesibas uz zemes gabalu nostiprinatas 2 domajama
dala) un/pers. C/, personas kods /personas kods/, ka nomnieku, ar nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vertibas un pienakumu samaksat
/pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. G/, personas kods /personas kods/, nekustama ipaSuma nodokli par nomato zemes gabalu,
maksajumus veicot katram nekustama pasuma fpasniekam atbilstosi vipam piederosajam domajamam dalam no nekustama jpasuma.

Spriedunu var parsudzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadanas dienas 2017.gada 22.februara apelacijas karfiba Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pagkiva



