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Tiesa $ada sastava: tiesnese S. Audzere,

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par publiski tiesisko attiecbu — ka /pers. A/
prieksteci /pers. B/, dzimis 1907.gada 18.septembri, un /pers. C/, dzimusi 1917.gada, bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17 jinja — konstatéSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu registréts par Latvijas pilsor.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicjs /pers. A/ ir Kanadas pilsonis, kur§ Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei (turpmak — parvalde) ir lidzs vinu registrét par Latvijas
pilsoni, jo vips i pecnacgjs tadai personai, kas uz 1940.gadal7.juniju bija Latvijas pilsonis.

Parvaldes Personas statusa kontroles nodala noléma atteikt registrét pieteic&ju par Latvijas pilsoni. Izskatot apstridésanas iesniegumu, parvalde ar
/datums 2/lemumu Nr./nunmurs 1/ (turpmak — Lemums) atstaja negrozitu zemakas iestades lemumu. Parvalde atsaucas uz 1939.gada 30.oktobrT starp
Latvijas valdibuun Vacijas valsti noslegto ligumu par vacu taufibas pilsonu parvietosanu uz Vaciju (turpmak — Liguns). Parvalde konstatgja, ka pieteicgja
prieksteci /pers. C/ un /pers. B/ Liguma noteiktaja kartiba atteicas no Latvijas pilsonibas, ieguva Vacijas pilsoribu un parcelas vz dzivi Vacija. Savukart
bija arT tadi vacbaltiesi, kuri Liguma doto iesp&ju neizmantoja, neatteicas no Latvijas pilsonibas un palika Latvija vai devas trimda pec tam, kad Latvija
tika okupéta. Tomer likumdevgjs Pilsonibas likuma ir piepemis, ka par piederigiem Latvijas pilsoribai ir atzistamas tas personas, kuras bija Latvijas
pilsoni taja bridt, kad Latvija tika okupéta, proti, 1940.gada 17 jinija. Piegemot gan Augstakas padomes 1991.gada 15.oktobra lemunu “Par Latvijas
Republikas pilsoqu tiesibu atjaunos$anu un naturalizcijas pamatnoteikumient”, gan 1994.gada 22 jilija Pilsonibas likumu, tika apsverts jautajuns par tiem
Latvijas pilsopiem, kuri no Latvijas pilsonibas atteicas un no Latvijas izceloja vel pirms Latvijas okupacijas, tomer iz8kiras, ka Latvijas pilsonu tiesibu
atjaunosanas konteksta butisks bis tiesi Latvijas okupacijas bridis — 1940.gada 17 jinjjs. Ta ka lieta ir dokumenti, kas apliecina, ka pieteicgja prieksteci
nebija Latvijas pilsoni uz 1940.gada 17.juniju, tad vini nenodeva Latvijas pilsona tiesibas savai dzimuSajai meitai /pers. D/ un secigi nav pamats pieteicgju
registrét par Latvijas pilsoni.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versies tiesa. PieteicEjs uzskata, ka ta prieksteci /pers. C/ un /pers. B/Latvijas pilsoribu zaudgjusi pret savu
gribu, piespiesti. Pieteicgja pricksSteciem Latvijas pilsonibu faktiski “atnéma’ sakara ar Ligumu. No Liguma preambulas teksta “vacu tautibas Latvijas
pilsonu parvietosanu izdartt ka vienreizgju akceiju, ar ko vacu tautas grupa izstajas no Latvijas valsts kopibas™ var izsecinat, ka cilvéku parvietosana nav
notikusi brivpratigi. Brivpratibu pandca ar dazadiem pagémieniem — propagandu un tadu apstaklu radBanu, kas padarfja palikSanu par neiesp&janu, ka
arT bailgm

Pieteicgjs norada uz vesturisko kontekstu, kurd atteikS8ands no Latvijas pilsonibas ir notikusi. AtteikSanas pamata bija Molotova-Ribentropa
paksts, kuru Augstaka Padome 1991.gada deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu’ atzina par prettiesisku.

Pieteicgjs sava viedokla pamatosanai norada uz vairakiem ar vesturi saistitiem avotiem — periodiku un Egila Levita referatu par profesoru Ditrihu
Andreju Leberu.

[3] Parvalde paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, minot Lénmunma paustos argumentus. Papildus norada, ka tiesai juridisko faktu jakonstate tikai tad,
ja iesniedz€jam nav iesp&jams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai Sie dokumenti ir nozagti, nozaudeti vai izricinati,
vai zudusi iesp&ja tos atjaunot. Tomer izskatamaja lieta pieteicgjs velas tiesvedibas cela apliecinat dokumentiem pret&jus faktus.

Motivu dala

[4] Saskana ar Pilsoribas likuma 1.pantu §2 likuma merkis i, balstoties uz 1919.gada 23.augusta Likunu par pavalstniecibu, Latvijas valsts
nepartraukfibas doktrinu un Latvijas valsts interesém: 1) noteikt personas, kuras uzskatamas par Latvijas pilsoniem, un garantet Latvijas pilsoribas
pastavésanu un turpinatbu; 2) nodroSinat valstsnacijas piederigajiem (latvieSiem) un autohtoniem (liviem) tiesibas regjstréties par Latvijas pilsonien; 3)
dot iesp&ju Latvijas trimdiniekiem un vinu pectetiem redistréties par Latvijas pilsonien; 4) veicinat saliedétas un uz Latvijas tautas kopigajam vertbam
balstitas Latvijas sabiedribas attistbu; 5) atzit dubulto pilsonibu atbilstosi Latvijas valsts politiskajiem merkiem un interesém un picaugosas mobilitates
apstaklos saglabat Latvijas pilsonu kopum.

Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka Latvijas pilsonis ir persona, kuras dzinmsanas bridi abi tas vecaki ir Latvijas pilsoni vai
viens no vigiem ir Latvijas pilsonis, ja ieveroti $2 likuma 9.panta otras vai piektas dalas nosacjumi. Saskana ar Senata noradtto tadas personas, kura
bijusi Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jinija, pecnacgjam Latvijas valstiskuma nepartraukfibas doktrinas konteksta i tiesibas iegit Latvijas pilsoribu,
pamatojoties uz Pilsoribas lkuma 2.panta pimas dalas 2.punktu (Senata 2018.gada 24.julija spriedums lieta Nr. SKA-268/2018,
ECLLILV:AT:2018:0724.4420345214.2.5.)

Pilsoribas jautajumu saistibu ar Latvijas nepartrauktibas doktrinu Satversmes tiesa ir vertgjusi 2010.gada 13.maija spriedumd lieta Nr. 2009-94—
01. Saja sprieduni Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts nepartraukfiba ietver ar pilsonibas nepartraukfibas principu. Tadgjadi, ja valsts izvélas balstities


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2023:1025.A420166923.2.S
https://likumi.lv/ta/id/57512#p9
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/359620.pdf
https://likumi.lv/ta/id/210047-par-pilsonibas-likuma-parejas-noteikumu-1-punkta-pirma-teikuma-vardu-ja-registracija-notiek-lidz-1995gada-1julijam-un-otra-teikuma-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-2pantam-ka-ari-latvijas-psr-augstakas-padomes-1990-gada-4-maija-deklaracijas-par-latvijas-republikas-neatkaribas-atjaunosanu-preambulai

wz savu nepartrauktibu, tad pilsoribas reguléjumam ir jaatbilst §im principam Tas nozime, ka valstij, saglabajot savus bitiskos elementus, tostarp tautu, ir
iespgju robezas jartpgjas par to, lai pilsoribas jautajumus reguljosie normativie akti tiktu piegemti, ievérojot no nepartrauktibas doktrinas izrietosos
principus (11.punkts). Vienlaikus Satversimes tiesa ir uzsverusi, ka pilsonibas nepartrauktibas princips paredz valsts juridisku pienakunu iesp&ju robezas
atjaunot to pilsonu tiesibas, kuriem tadas bija pirms valsts prettiesiskas okupacijas. Tongr ari nepartrauktibas doktrinas konteksta valstij nav pienakuma
ka pilsonus registrét visas personas, kas bija § valsts pilsoni, pims ta de facto zaudgja neatkaribu, un $o personu pécnacgjus. Saja zina valsts
nepartraukfibas doktrmai ir pamata politisks raksturs (14.2.punkts).

[5] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs dzimis 1976.gada 24.junija Kanada, vecaki: /pers. F/, dzimusi Vacija (ta noradits dokumenta), un
/pers. F/, dzimis Kanada.

Savukart, /pers. E/ dzimusi 1940.gada 18.julija Polija, vecaki: /pers. C/ un /pers. B/.

Latvijas Nacionalaja arhiva fonda ‘Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas pilnvarotie vacu tautbas Latvijas pilsonu repatriacijas iecirknos’
dokumentos ir zmas, ka /pers. C/ (dzimusi /uzvards/), dzimusi 1917.gada Polija, taufiba — vaciete, dzvoja Kuldigas aprinka /nosaukums 1/ pagasta
/mosaukuns 2/, 1939.gada 8.novembri, pamatojoties uz Ligumu par vacu taufibas pilsonu repatriaciju un sakara ar labpratigu velesanos atteikties uz
visiem laikiem no Latvijas pavalstniecibas, izcelot no Latvijas uz Vaciju un pariet Vacijas pavalstniecba, ligusi iekslietu ministru atlaist vigu no Latvijas
pavalstniecibas. /pers. C/ ar savu parakstu apliecina, ka 1939.gada 8.novembr izdoto apliecibu Nr. 6.R.3359 par atlaiSanu no Latvijas pavalstniecibas
sanéma (Latvijas Nacionala arhiva 2023.gada 2.februara vestule Nr. LVVA-6.2.2./5/1936).

Ka ar1 Latvijas Nacionala arhiva fonda “Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas pilnvarotie vacu taufibas Latvijas pilsogu repatriacijas iecirknos”
dokumentos ir zinas, ka /pers. B/, dzimis 1907.gada 18.septembrT Volnijjas guberna, Luckas aprinki, taufiba — vacietis, dzivo /nosaukuns 1/ pagasta
/mosaukuns 2/, 1939.gada 8.novembri, pamatojoties uz Ligumu par vacu tautibas pilsoqu repatriaciju un sakara ar labpratigu veleSanos atteikties vz
visiem laikiem no Latvijas pavalstniecibas, izcelot no Latvijas uz Vaciju un pariet Vacijas pavalstnieciba, lodzs iekslietu ministru atlaist vinu no Latvijas
pavalstniecibas. /pers. B/ ar savu parakstu apliecina, ka 1939.gada 8.novembri izdoto apliecbu Nr. 6.R.3360 par atlaiSanu no Latvijas pavalstniecibas
sapema (Latvijas Nacionala arhiva 2023.gada 2.februara vestule Nr. LVVA-6.2./5/1793).

Lietas materialos ir arT 1940.gada Iekslietu ministrijas Administrativa departamenta oficiali izdots izdevuns “Izcelojoso vacu tautibas pilsoqu
saraksts” (Lik.kr.1939.g.176), kur izcelotaju starpa noradtta /pers. C/ un /pers. B/.

Tadgjadi ar dokumentiem ir apstiprinats, ka pieteic€ja prieksteci /pers. C/ un /pers. B/ pirms 1940.gada 17.jiinjja ir atteikuSies vz visiem laikiem no
Latvijas pavalstniecibas un pargajusi Vacijas pavalstniecba.

[6] Pieteicgjs iebilst, ka vina prieksteci /pers. C/ un /pers. B/Latvijas pilsonibu zaudgjusi pret savu gribu, piespiesti. Brivprafibu panaca ar dazadiem
panémieniem — propagandu un tadu apstaklu radanu, kas padarija palikSanu par neiespSjanu, ka arf bailem AtteikSanas pamata bija Molotova-
Ribentropa pakts. Pieteic€js norada uz vairakiem ar vésturi saistitiem avotiem — periodiku un Egila Levita referatu par profesoru Ditrihu Andreju
Leberu.

Tiesa norada, ka tiesvediba tiek veikta saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem (likuma “Par tiesu varu” 18.pants). Tapec tiesa sava
analize balstas uz normativo regulgjumu un Ligumu.

[7] No Liguma izriet (http-/old historia.lv/alfabets/Viva/vac_izcel/dok/1939.10.30.htm), ka Latvijas pilsoniem, kas bija vacu tautibas, tika
nodro$inata iespgja iegiit Vacijas pavalstniecibu un parcelties uz dzvi Vacia, ja vini atteicas no Latvijas pavalstniecibas. Proti, saskana ar §a iguma
1.pantu Latvijas valdiba appémas atlaist no Latvijas pavalstniecibas tos vacu tautibas Latvijas pilsonus, kuri idz 1939.gada 15.decembrim labpratigi
izteica savu gnbu w Visiem ]aikiem izstaties no Latvijas pava]stniec‘bas un atstﬁt savu pastéVTgo dzives Vietu [atvijﬁ Savukért Vﬁcijas valsts valdiba

So iespgju lidz 1940.gadam izmantoja 48 838 Latvija dZVO_]OSO Latvijas pilsoqu — Vacbaltlesu, tostarp, ar1 pieteicgja pneksteci, atsakoties no
Latvijas pavalstniecibas par labu Vacijas pavalstniecibai. P&c Latvijas okupacijas un inkorporacijas PSRS sastava, padomju okupacijas vara sadarbiba
ar nacistisko Vacijuno 1941.gada 10.janvara lidz 1941.gada 25.martam organizgja t.s. pecizceloSanu (die Nachumsiedlung). Tas laika uz Vaciju devas
10 900 civeku.  Vienlakkus  neliela  vacbaltiesu dala  no  Latvijas  pilsonibas  neatteicas un  palka  Latvija
(https./fenciklopedija.lv/skirklis/101209; http:/lpra.vip.lv/vac_izceloshana.htm).

Vesturnieki ir dazadi vertejusi vacbaltieSu izcelosanas motivus. Ta, piemeram, Ditrihs A. Lebers ir noradijis, ka, lai arT izcelosana tiek noverteta ka
Vacijas un Padomju Savienibas imperialistiskas politiskas instruments, jagpem vera ir arl katra vacie$a individuala lEmuma izcelot motivacia.
Pamatmotivacijas bija divas: izcelosana ka glabsanas no boSevikiem un izcelosana ka paklausanas nacionalsocialistiskas varas uzskatam, ka arzenes
dzvojosie vaciesi neatkarigi no pilsoribas ir paklauti Tresa reiha varai (sk. D. A. Loeber (Hg.), Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten
aus Estland und Lettland 1939-1941, Neumiinster 1972, S.19., 27., 49). Cits autors (Larss Bosse) izceloSanas iemeslu prinméri saista ar vacbaltu
piederibas sajiitu vicu tautai un Berlines apsolijumu pilniba kompensét dzimteng atstatos jpasumus. Savukart Sréders norada, ka izcelosanu nevar
pielidzinat deportacijai vai izstitiSanai, bet precizaks apzimgjums vesturiskaja konteksta bitu emigracija, kas pasvitro izceloSanas nebrivpratigo raksturu,
jo parasti emigracija notick sabiedribas spiediena rezultata (Die Umsiedlung der Deutschbalten aus Estland und Lettland 1939-1941 in der
lettischen Geschtchtswzssenschaﬁ und hzstorlschen Publizistik,

Tomer mlnetle dazadle Vestumleku apsverumi nav p1et1ekams iemesls uzskati, ka tapec Latvijas va]stg bitu plenakmrs péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas pieskirt pilsona tiesibas visiem tiem vacbaltieSiem, kas, atsaucoties uz Vacijas aicinajumu, no Latvijas pilsoribas atteicas.

[8] Ka atzinusi Satversmes tiesa saskana ar Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam pilsoribas jautajumu reguleSana ir katras valsts
ekskluziva kompetence, proti, valstim ir suverénas tiesibas pasam ar saviem likumiem noteikt savu pilsonu loku (Satversmes tiesas 2007.gada 21.augusta
Bmuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 200707-01 8.punkts). Ka jau vairakkart noradits, Satversimes tiesa ir uzsverusi, ka valsts nepartrauktibas
doktrina un no tas izrietoSais pilsonibas nepartrauktibas princips paredz valsts juridisku pienakumu iesp&ju robezas atjaunot to pilsonu tiesibas, kuriem
tadas bija pirms valsts prettiesiskas okupacijas. Tomer arT nepartrauktibas doktrinas konteksta valstij nav pienakuma ka pilsonus registrét visas personas,
kas bija 85 valsts pilsoni, pirms ta de facto zaudéja neatkaribu, un $o personu pecnacgjus. Saja zina valsts nepartrauktibas doktrinai ir pamata politisks
raksturs (2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 20099401 14.2.punkts).

[9] Latvija, izpildot savu pienakumu iesp&ju robezas atjaunot to pilsonu tiesibas, kuriem tas de facto partrauca valsts prettiesiska okupacija, pec
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas izvélejas noteikt, ka par piederigam Latvijas pilsoribai i atzistamas tas personas, kuras bija Latvijas pilsoni bridi, kad
Latvija tika okup@ta, proti, 1940.gada 17.jinija. Ta bija politiska izSkirSanas, un, izvertgjot Latvijas likumdeveja sezu stenogrammas, tiesa nonak pie
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secingjuma, ka $adu lemumu Latvijas likumdevjs pienéma izsverti un apzinati.

Proti, sakotngji par Latvijas okupacijas briza (1940.gada 17.jinija) izSkiroSo nozimi Latvijas pilsonu kopuma apzinasana izSkiras Augstaka
padome, pienemot Lemumu par pilsona tiesbu atjaunosanu. Jau $aja lemuma tika noradits, ka registréSanas procesa ietvaros Latvijas pilsona tiesibas var
atjaunot (Satversimes tiesas vardiem, pilsona statusu ,atmodinat”) personas, kuram bija Latvijas pilsoniba uz 1940.gada 17.jiniju. Izvért§jot Lémumu par
pilsona tiesbu atjaunoSanu pienemSanas gaitu, konstatgjams, ka Augstakas padomes deputdti apsvera arl jautdjumu par vacu taufibas Latvijas
pavalstniekiem. Proti, 1991.gada 8.oktobra s&de, diskutgjot par pilsona tiesbu atjaunosanas pamatprincipiem, deputate S. Buka uzdeva deputatam
J. Lagzdina kungam (vienam no zmotajiem par pilsona tiesibu atjaunoSanas pamatnostadném) $adu jautajumu: ,J..] Runa i par personam, kam hidz
1940.gada 17.junijam bija Latvijas Republikas pilsoniba. Ka es saprotu, m€s cenSamies atjaunot zinanu vesturisku taisnigumu, kas tika zaudets
Molotova-Ribentropa pakta noslggsanas rezultata, gatavojoties Otrajam pasaules karam. Bet ka b ar tiem cilvékiem, kas no Sejienes aizbrauca agrak,
teiksim, uz Vaciju? Bija spiesti aizbraukt. Vini aizbrauca pa dalai piespiedu karta, pa dalai brivpratigi, tacu ar tas ir Otra pasaules kara rezultats. Vai
nebiitu taisnigi arT viniem dot iesp&ju sagemt pilsonibu, ja vini to vélas?” Uz o jautajumu J. Lagzdin$ atbildgja: ,Nekada gadijuma! So vacu tautibas
repatriantu parcelSanas karfibu uz pastavigu dzvi Vacija 1939.gada regulgja Latvijas un Vacijas Iiguns un dazadi citi savstarp&ji noslegti un parakstiti
normativie akti. Fs uzskatu, ka $im personam nekada gadijuma nebitu prioritaras tiesibas iegit Latvijas Republikas pilsonibu, tas i, atjaunot Latvijas
Republikas pilsoribu [..] Sk personas pasas izvélgjas, jo ne visi vacu taufibas Latvijas iedzivotaji parcélas uz dzivi Vacija. Ta bija vinu izvéle.” Secigi
wvelak debats rungjosais deputats E. Berklavs uzsvera, ka ,neviens, kas spgj saskattt stenibu, nevar noliegt, ka Latvijai ir savi likunigie pavalstnieki,
pilsoni, kuri ir tie, kuri tadi bija pirms okupacijas, pirms Latvijas Republikas varmacigas ieklausanas PSRS, kad, neprasot miisu veleSanos, niis
pardeveja par PSRS pilsoniem. Tapec pirmais, kas jadara tiem, kam ir godaprats, katra zina ir japienem Enuns par pilsonu tiesibu atzSanu tiem, kuri
bija Latvijas Republikas pilsoni 1940.gada 17.junija, un vigu pecnacgjiem visas paaudzes” (Augstakas padomes 1991.gada 8.oktobra sédes
stenogramma, vakara séde https://www.saeima.lv/steno/AP _steno/1991/st_911008v.htm).

Ari 1991.gada 15.0ktobra s€de (kura Lemuns par pilsona tiesibu atjaunosanu tika piepents) Augstakas padomes deputati vairakkart uzsvera, ka
griba ir atjaunot tiesi to pilsoqu tiesibas, kuri bija Latvijas pilsoni Latvijas okupacijas diena. Piemram, Augstakas padomes deputate A. Seile (viena no
zinotajiem par lemuma projektu) noradija, ka ,.Latvijas Republikas pilsoni ir visi tie, kuri tadi bijusi 1940.gada 17.jinija saskana ar 1919.gada 23.augusta
pilsoribas likunu tada redakcija, kada tas bija speka 1940.gada 14.jinija, un arf vipu pecnacgji. [..] Es gribu paskaidrot, ka pilsonu kopuma, esosa
pilsoqu kopuma apzinaand més neesam neémusi véra ne zlas acis, ne gaiSus matus, ne asins tiibu, ka to deklare Ivana kungs, bet gan to, ka par
pilsoniem, ka jau es teicu, var kliit visi tie, kuriem uz 1940.gada 17.jiniju bija Latvijas Republikas pilsoniba, ka arT vigu pecnacgji’. Arl zinotajs par
lemuma projektu deputats R. Rikards uzsvera, ka pilsogu tiesibu atjaunosana ir nepiecieSsama, jo ,kop$ 1940.gada 17.jinja PSRS vara Latvija ir
nelikuniiga. [..] Miisu valsts pilsoni nekad nav bijusi PSRS pilsoni. [..] Seit tick atjaunotas pilsonu tiesibas. Tatad Latvijas Republikas pilsonu kopuns
vienner ir eksistgjis, vini nekad nav bijusi PSRS pilsoni, un tagad tiek atjaunotas vinu pilsona tiesibas, nevis pilsoriba. Pilsoniba viniem vienmer ir bijusi”
(1991.gada 15.0ktobra sedes stenogramma https.//www.saeima.lv/steno/AP_steno/1991/st 911015.htm). Tadjadi secinans, ka Augstaka
padone, lai arT apsvéra jautajumu ari par tiem Latvijas pilsoniem, kuri no Latvijas pilsonibas atteicas un no Latvijas izceloja vél pirms Latvijas okupacijas
(proti, baltvacieSiem), tomer izSkiras, ka Latvijas pilsonu tiesbu atjaunoSanas konteksta bitisks bls tiesi Latvijas okupacijas bridis — 1940.gada
17.junis.

[10] 1940.gada 17.junija izSkiroSo nozimi p&c tam konsekventi ir atbalsfijusi art Saeima Pilsoribas likuma (sk. Pilsoribas likuma 2.panta normas
gan pamata redakcija, gan speka esoSaja redakcija). Jau 1993.gada 25.novembra seéde (kura notika konceptuala izSkirSanas, ka Pilsoribas likuns tiks
veidots, balstoties uz Zemnieku savienibas un partijas “Latvijas celS” izstradato projektu) deputats A. Endzis noradja, ka “likumprojekts nosaka, ka
pasreiz par Latvijas Republikas pilsoniem i jaatzst tikai tas personas, kuras tadas bija 1940.gada 17.jiinija, un vigu p&cnaceji’ (Saeimas 1993.gada
25.novembra sédes stenogramma https:/www.saeima.lv/steno/st_93/251193.html). Pec tam 1994.gada 21.jonja Saeimas sed€ A. Endzins
atkartoti uzsvera, ka “2.panta, kura nosaukuns ir “Piederiba pie Latvijas pilsonibas”, mes jau esam skaidri un gaisi pateikusi, ka personas, kuras bija
Latvijas pilsoni 1940.gada 17.jinija, ka ari So personu p&cnacgji [ir atzistami par Latvijas pilsoniem]”. To noradya art deputats V. P. Karnups, sakot, ka
“tie cilveki, kas atbilst uz So likuma pantu, visi jau ir pilsoni, jo Sie pilsoni bija tie, kas veidoja pilsonu kopumu 1940.gada 17.jinija” (1994.gada
21.jinija Saeimas sédes stenogrammu https.//www.saeima.lv/steno/st_94/st2106.html).

Turklat Saeima tika diskutéts arT par vacu tautbas Latvijas pavalstniekiem, kas izceloja pirms Latvijas okupacijas. Proti, 1994.gada 21.junijja
Saeimas sed€ Demokratiskas partijas frakcija bija iesniegusi priekslikunm, kas paredz iesp&ju atjaunot pilsona tiesibas tam personam, kuras pilsonibu
zaudgjusas laika no 1939.gada 1.septembra lidz 1941.gada 22 jinijam. Demokratiskas partijas deputate I. Grava So priekslikumu komentgja, noradot,
ka, “ja m€s rungjam par Latvijas okupaciju, tad muns ir jasaprot, ko tad mes gribam pent par atskaites punktu — 1940.gada 17.jiiniju vai 23.augustu
1939.gada. Man 1940.gada 17.junijs ka atskaites punkts nav pienemans, jo nelaimes Latvijai, kas ir saistitas ar divu lielvalstu varu virsvadibu Seit sakas
1939.gada 23.augusta.”  Tomer Sis  priekSlkums  tka  noraidits  (1994.gada  21jinja  Saeimas  sédes  stenogramma
https.//www.saeima.lv/steno/st_94/st2106.html).

Demokratiskas partijas deputate 1. Grava jautajumu aktualizgja ar1 1994.gada 9.jinjja Saeimas séde, noradot: “Es gribétu aizstavet un vienlaicigi art
padomit par paplasinajunu tre$aja lasfjuma, tas ir, par tam personam, kam Latvijas pilsoriba ir zudusi laika perioda no 1939.gada 1.septembra, bet
hronologiski gan ta bitu jaturpina fidz 1941.gada martam. [..] Te iet runa par tiem sauktajiem, agrak teica baltvacieSiem, tagad — Vacu-baltu
repatriantiem. Munrs ir jasaprot tas, ka, ja nebtitu Molotova-Ribentropa pakta, [..], tad neviens vacbaltietis neaizbrauktu tada veida, ka vips aizbrauca
1939.gada septembri” Tomer ari $aja sédé Sacima attiecigo Demokratiskas partijas priekslikumu noraidija (Saeimas 1994.gada 9.jiunija sedes
stenogramma https://www.saeima.lv/steno/st_94/st0906.html).

[11] Ieprieks konstatetais liecina, ka Latvijas likumdevejs apzinati izSkiras par noteicoSo datunmu pilsonu tiesibu atjaunoSanai noteikt Latvijas
okupacijas dienu 1940.gada 17 jiniju, nevis Molotova-Ribentropa pakta parakstanas datunu — 1939.gada 23.augustu, Otra pasaules kara sakumu —
1939.gada 1.septembri vai citu datumu.

Tadgjadi tiesa nepiekrtt pieteicjam, ka Latvijai par saviem pilsoniem bitu jaatzst personas, kas laika perioda no Liguma parakstiSanas briza -
1939.gada 30.0ktobra lidz Latvijas okupacijai 1940.gada 17.jinija atteicas no pilsonibas un izceloja no Latvijas saskana ar Ligumu.

[12] Apkopojot minto, tiesa secina, ka Leémums saskan ar Pilsoribas likuma noteiktajiem merkiem, likumdevejs ir izsveris jautajumu par to
personu loka (tostarp pieteicgja priekstecu) ieklausanu Latvijas pilsoniba, kas rikojas uz Liguma pamata, ka ar1 vésturisko kontekstu. No tiesas analizes
neizriet, ka biitu pamats atzit pieteicgja prieksStecus par Latvijas pilsoniem, secigi vini So tiesibu nevar nodot pieteicgjam

Lidz ar to Leémums ir pamatots un tiesisks, savukart pieteikunms noraidans.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par publiski tiesisko attiecibu — ka /pers. A/ prieksteci /pers. B/, dzimis 1907.gada 18.septembri, un /pers. C/,
dzimusi 1917.gada, bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17.jinija — konstatéSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu registréts
par Latvijas pilsoni.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Audzere



