Lietas Nr. C32364513
Lietas arhiva Nr. C-1801-14/10

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Suipe
ar tiesas sédes sekretari 1.Zalani,

piedaloties Rigas domes Pasvaldibas lenémumu parvaldes pilnvarotajai parstavei /pers.A/, SIA ,NORD” parstavei zvérinatai
advokatei Anitai Bérzonei,

2014.gada 7.janvart atklata tiesas sédé Riga, Jézusbaznicas iela 6, izskafija SIA ,NORD” maksatnespéjas procesa lietu.
Aprakstosa daja

2013.gada 3.decembriRigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa tika sanemts Rigas domes pasvaldibas lenémumu parvaldes iesniegts
maksatnespéjas procesa pieteikums pret paradnieku SIA ,NORD”, kura lidz pasludinat paradnieka maksatnespéju.

Pieteicéjs deklarg, ka pieteikuma sastadi§anas bridi paradniekam ir nekustama ijpasuma nodokla (turpmak — NIN) parads par kopéjo
summu Ls 28487,27.

Pieteikumam pievienoti maksasanas pazinojumi par NIN 2011., 2012., 2013.gadam. Proti, SIA ,NORD” ir divu nekustamo Tpasumu
Ganibu dambi23A, Riga, kadastra numurs 01000140109 un kadastra numurs 01005140157, padnieks, bet NIN maksajumus neveic.

No pievienota bridindjuma redzams, ka kreditors 2013.gada 13.septembrinositja paradniekam SIA ,NORD” apdro$inata pasta
sufjuma bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Paradnieks rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist, jo par 2013.gada 13.septembra bridinajumu paradnieks
iesniedza motivétu véstuli, uz kuru kreditors atbildéja un piekrita taja minétajam. Tadgéjadi, paradnieks sniedza pamatotus iebildumus
Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punkta kartiba.

Pieteikuma iesniedzéja parstave tiesas sédé uzturéja pieteikumu saskana ar pieteikuma minéto. SIA ,NORD” parstave pieteikumu
neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos minéto.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un novértéjusi dokumentalos pieradijumus, uzskata, ka maksatnespéjas procesa pieteikums pret
SIA ,NORD” nav pamatots ir noraidams.

Maksatnespéjas likuma 57.pants paredz, ka paradniekam pieméro juridiskds personas maksatnespéjas procesu, ja ir kdda no
S§adam juridiskas personas maksatnespé€jas procesa pazimém: (..) 2) paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju
sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 3000 latu
un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nosafijusi uz paradnieka juridisko adresi sititaja
apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju
nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret
prasijumu; (..).

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktu juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu Saja
likuma paredzétajos gadijumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 1., 2., 3. vai 4.punkta
minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimem.

No pieteikuma noradita un lietas materialiem pieteicéja pievienotajam dokumentu kopijam redzams, ka paradnieks ir NIN maksatajs
par diviem nekustamajiem fpasumiem Ganibu dambi 23A, Riga, kadastra numurs 01000140109 un kadastra numurs 01005140157,
bet NIN maksajumus par 2011., 2012., 2013.gadu nav veicis.

Tadéjadi no maksatnespéjas procesa pieteikuma, pieteikumam pievienoto saistibu pamatojoSo dokumentu kopijam redzams, ka



paradnieks nav izpildiis savas saistibas, kuram iestjies izpildes termins, un nav nomaksajis paradu, kas pieteikuma iesniegSanas
bridibija Ls 2848,27 apméra. Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punkta minéto maksatnespéjas pazimi.

No pievienota bridinajuma apdroSinata sdtjuma veidlapas redzams, ka paradniekam SIA ,NORD” bridinajums par kreditora nodomu
iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu nositits 2013.gada 13.septembri. 2013.gada 3.oktobr1 paradnieks
iesniedza pieteicéjam ligumu atlikt maksatnespéjas pieteikuma iesnieg3anu lldz 2013.gada 29.novembrim, lai veiktu nodok|a parada
samaksu. 2013.gada 17.oktobrT paradnieks nositja pieteicéjai NIN parada atmaksas grafiku, kuru pieteicéja akceptéja. Tadejadi,
tiesa atzist, ka paradnieka iebildumus par bridindjumu pieteicéja atzina par pamatotiem. Tiesa norada, ka, saskanojot NIN
maksajumu grafiku, puses uznémas jaunas saistibas.

Ka tiesas sédé noradia pieteicéjas parstave, maksatnespéjas pieteikums iesniegts, jo paradnieks nepildija 2013.gada 17.oktobrT
iesniegto grafiku. Pieteicgéjas parstaves ieskatd jauns bridindjums nebija jasita. Tiesa $adam pieteicéjas parstaves argumentam
nepiekrit, jo ar 2013.gada 17.oktobra maksajuma grafika akceptu pieteicéja un paradnieks uznémas jaunas saistibas, kuram
nepiecieSams jauns bridindjums par maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu.

Nemot véra minéto, ka nav konstatéta maksatnespéjas procesa pieteikuma noradita maksatnespéjas procesa pazime, tiesa atzst,
ka maksatnespéjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolufiva daja

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.pantu, 363.11 panta pirmo dalu, 363.13

tiesa

panta devito un desmito dalu,

nosprieda

noraidit kd nepamatotu Rigas domes Pasvaldibas lenémumu parvaldes iesniegto pieteikumu par SIA ,NORD” maksatnespéjas
procesa pasludinasSanu.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe



