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Lieta Nr. A420282717
SKA-1543/2017

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Riga 2017.gada 22.novembrt

Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Veronika Kriimna
tiesnese Ilze Skultane

tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 12.septembra Emunu dala, ar kuru
atteikts pienemt pieteikum.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2015.gada 9.februari vérsas Valsts meza dienestd (turpmak — dienests) par apliecnajuma izsniegSanu koku cirSanai
kopsSanas cirtg pieteicgjas pasuma /adrese/, 1.kvartala 7.nogabala 1 ha platiba.

Veicot parbaudi daba, tika konstateta patvaligi veikta kailcirte minétaja nogabala 0,29 ha platiba, par ko ierosinats krimnalprocess.

[2] Ar dienesta Dienvidkurzemes virsmezniecibas Aizputes nodalas vecaka mezziga 2015.gada 19.marta lemumu Nr.B3.1.3-13/77 izbeigta
admunistratva lietvediba, kura tika uzsakta, pamatojoties uz pieteic€jas 2015.gada 9.februara iesniegumi

Ar Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 12.septembra spriedumu lieta Nr.A420147816 konstatets, ka admmnistrativas lietvedibas izbeigSanai
nebija pamata. Dienestam uzlikts pienakums menesa laika no sprieduma speka stasanas izskatit mingto pieteicgjas iesniegumu par cirSanas apliecinajuma
izsniegSanu un, izdarot lietderibas apsverunus, izdot admnistrativo aktu. Sprieduns $aja dala stajas speka 2016.gada 13.oktobrlL

[3] Dienesta Dienvidkurzemes virsmezniecibas Aizputes nodalas vecakais mezzinis, izskatot pieteic€jas 2015.gada 9.februara iesniegunu, ar
2017.gada 28.apria lemumu Nr.B3.1.3-13/40 atteica izsniegt cirSanas apliecinajumu iesnieguma noradttaja 1 ha platba. Vienlaikus pieteicgja informeta
par iesp&ju sagemt apliecinajunu kopsSanas cirtes veikSanai 1.kvartala 7.1.nogabala 0,4 ha platba, kas tiktu izsniegts pec attieciga iesnieguma
sanenmsanas.
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Mingto lemumu pieteicgja 2017.gada 6.junija apstridéja dienesta generaldirektoram, vienlakus lidzot atlidzinat moralo kait€jumu un mantiskos
zaud&jumus, kas pieteicgjai nodartti iesnieguma par cirSanas apliecinajuma izsniegsanu izskatianas procesa.

Dienesta generaldirektors pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu dald par mezzina 2017.gada 28.aprila lemumu parsifija pec piekritibas dienesta
Dienvidkurzemes virsmezniecibas virsmezzinim, kur§ ar 2017.gada 4.jtlija Emumu Nr.VM3.1-10/760 apstridéto lemumu atstaja speka. Virsmezzina
lemuma noradits, ka to var apstridét dienesta generaldirektoram

Par pargjiem ar apstridesanas iesniegumu aptvertajiem jautajumiem dienesta generaldirektors 2017.gada 5.julija un 7.augusta pienéma pieteicgjai
nelabveligus Emumus.

[4] Pieteicgja versas administrafivaja tiesa par dienesta amatpersonu Emumiem un ricbu iesnieguma par cirSanas apliecinajuma izsniegSanu
izskatiSanas procesa, ka art morala kait€juma un materialo zaudejumu atlidzinasanu.

Pieteikuma noradits turpmakais.
[4.1] Pieteicgjai nepamatoti nav izsniegfs cirSanas apliecinajuns.

[4.2] Pieteicgjai nodartts moralais kait€jums, dienesta amatpersonam pielaujot neobjektivitati, veicot parbaudes pieteicgjai piederosaja pasuma bez
saskanosanas ar vinu, ka arT demonstr€jot pazemojosu atticksmi pret pieteicju.

[4.3] Picteicgjai radusies mantiski zaudgjumi, iegfistot pieradijumus dienesta izdarfto secindjumu par nelikunigu koku cirSanu apSaubRanai. Sos
pieradjunmus dienesta bezdarbibas de] ieguva pati pieteicgja.

[4.4] Ar tiesas spriedumu uzliktais pienakums izdot administrativo aktu jaizpilda augstakajai iestadei. Augstakajai iestadei ir pienakuns mazinat
privatpersonai nodarito tiesibu aizskarumu, pec iespjas atrak izdodot prettiesiski neizdotu administrativo aktu.

Nemot véra Administrativa procesa likuma 76.panta otraja dala un 81.panta picktaja dala noteikto, mezzina 2017.gada 28.aprila lemuns, kur§
pienemts par apstridéto administrativo aktu, ir parstidzans tiesa.

[5] Admnistrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2017.gada 12.septembra lEmunmu citstarp atteicas piegent pieteicgjas pieteikumu. Lemuma noradis
turpmakais.

[5.1] Pieteikums dala, kura lugts atzit par prettiesisku un atcelt mezzina 2017.gada 28.aprila Emumu un virsmeZzina 2017.gada 4.julija B,
interpretSjams ka prasjums izdot cirSanas apliecingjumu saimniecibas /Nosaukuns/ 1.kvartala 7.nogabald. Ar $o prasfjumu saistits ar athidznajuma
prasjunms par moralo kaitdjumu, kas radies iesnieguma par cirSanas apliecindjuma izdoSanu izskatSanas procesa veiktajam iestades darbibam
Pieteikumu Saja dala ir jaatsaka piepemt, pamatojoties vz Administratva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu, jo pieteic€ja nav ieverojusi
Valsts meza dienesta likuma 10.panta noteikto lietas iepricks€jas arpustiesas izskatiSanas kartbu. Proti, pieteicgja apstrideja mezzina 2017.gada
28.aprila lemunm augstaka iestade, un tas ar virsmezziga 2017.gada 4 jilija lEnunu atstats negrozts. Tacu virsmezzina 2017.gada 4 jilija Bnuns bija
apstridams dienesta generaldirektoram, kura pienemtais lmums biitu parstidzams tiesa.

Sada arpustiesas kartiba jaievéro arf gadijui, ja administrativais akts izdots, izpildot tiesas spriedunmu.

[5.2] Pieteikums dala par dienesta generaldirektora 2017.gada 5 julija lemuma Nr.VMD1-20/828 atcelsanu interpret&jams ka pieteikums par
iestades ricbas, nesniedzot atbildi pec bitibas uz pieteicgjas 2017.gada 17.marta iesniegumu un veicot parbaudes pieteic€jas Ppasuma, atZSanu par
prettiesisku un ar So ricibu nodarita kait€juma athidzinasanu. Pieteikumu Saja dala atsakams piepent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 11.punktu, jo $adu pieteikumu jau ieprieks attekts pienemt, pamatojoties uz minéta likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu
sakara ar to, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[5.3] Pieteikumu dala par mantisko zaud@junu atlidzinasanu atsakams piegent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas
dalas 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa karfiba. Proti, pieteicSjai izdevumi radusies, vacot pieradjunus un konsultgjoties
kriminalprocesa Nr.12261000915, kas uzsakts péc Krimnallikuma 109.panta otras dalas par patvaligu koku cirSanu, ietvaros. Lidz ar to nav
konstatSjama c€lonsakariba starp pieteic€jai raditajiem zaud&jumiem un iestades izdotu administrativo aktu vai veiktu faktisko ricbu. Apstaklis, ka
kriminalprocess i uzsakts, pamatojoties uz dienesta iesniegumu, nevar veidot c€logsakaribu ar pieteicgjai radtajiem zaudejumiem VerSoties
tiesibsargajosas iestades, dienests nav rikojies administrativa procesa ietvaros.

[6] Pieteicgja parstdzgja tiesnesa lemumu par pieteikuma nepiegensanu. Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] Administrativa procesa likuma 81.panta piektaja dala paredzeta divpakapju administrativa akta apstridéSanas kartiba. Minéta norma ir
speciala tiesibu norma un nodrosina visiem administrativa procesa dalibniekiem vienlidZigas tiesibas péc otra apstrideéSanas limena versties tiesa.

[6.2] P&c tiesas sprieduma speka stasands administrativajam procesam, kur§ uzsakts sakara ar pieteic€jas 2015.gada 9.februara iesniegumu par
cirSanas apliecinajuma izsniegsanu, bija jaturpinds taja procesa stadija (iestades struktiirvienibas imeni), kura apstrideéSanas procesa ietvaros izdots



pédgjais lemumrs, tatad dienesta augstakaja fiveni. Proti, dienesta generaldirektoram bija jaizpilda tiesas spriedums un jaizdod galigais administrativais
akts par pieteicgjas 2015.gada 9.februara iesnieguma izskatBanu. Tiesnesis nepareizi secingjis, ka administrativais process iestadé pec tiesas sprieduma
speka stasanas sakas no jauna.

[6.3] Pieteicgja mezzna2017.gada 28.aprila lemumu apstridéja dienesta generaldirektoram. Apstaklis, ka iesnieguns parsiifits zemakai
struktlirvienibai, nenozime, ka pieteicgja nav ieverojusi arpustiesas izskatiSanas karfibu. Turklat dienesta generaldirektora 2017.gada 7.augusta Emuma
jau atzts, ka ciranas apliecinajums nav izsniedzams. Sis lemuns i parsiidzans tiesa. Tade] nebiitu logiski vélreiz varsties dienestd, apstridot 2017.gada
28.aprila Emumu.

Pieteicgja ir ieverojusi Valsts meza dienesta likuma 10.panta noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[6.4] Pieteicgjai nodartajiem mantiskajiem zaud&umiem i tieSa c€lopsakariba ar konkréto administrativo lietu par cirSanas apliecinajuma
izsniegsanu. Konkretie pieradijumi iegiiti apstaklu parbaudiSanai administrativaja lieta, bet velak pievienoti kriminallietai.

Motivu dala

[7] Administrafiva procesa likuma 76.panta otra dala noteic, ka administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestade. Savukart
81.panta pickta dala paredz ka apstridetais administrativais akts ieglist savu galigo noformgjumu tada veida, kada tas noforméts lemuma par apstrideto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parstdzet tiesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 3.panta pirmajai daai So likumu piemero administrativaja procesa iestade, ciktal citu likumu specialajas
tiesibu normas nav noteikta cita kartiba.

Saskana ar Valsts meza dienesta likuma 10.pantu dienesta teritoridlo struktirvieribu amatpersonu izdotie administrativie akti un faktiska riciba
apstridama attiecigas teritorialas struktiirvieribas vaditajam (virsmezzinim), dienesta teritorialo struktiirvienibu vaditaju (virsmezzinu) izdotie administrativie
akti un faktiska riciba apstridama generaldirektoram, savukart generaldirektora izdotie administrativie akti un faktiska riciba parstidzama tiesa.

Mingtaja Valsts meza dienesta likuma norma ietverta karfiba, kada jaievero dienesta kompetencé esoSu jautajumu izskatSanai. Valsts meza
dienesta likums ir speciala tiesibu norma attieciba pret vispargjo administrativo procesu regulgjoso tiesbu normu — Administrativa procesa likumu.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.panta septitaja dala noteiktajam vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

Ka tas pareizi konstatets pirmas instances tiesas tiesneSa lemuma, atbilstosi Sai kartbai mezzina 2017.gada  28.aprila lemuns  apstridams
virsmeZzzinim, savukart virsmezzina 2017.gada 4.jilija pienemtais lemuns par apstiidéto administrativo aktu apstridams dienesta generaldirektoram. Tikai
dienesta generaldirektora lemums ir parstidzans tiesa.

Nav strida, ka pieteicgja virsmezziga 2017.gada 4.jilija lemumu nav apstridgjusi dienesta generaldirektoram, bet par ta atcelSanu uzreiz veérsusies
tiesa.

Lietas ieprieksgjas arpustiesas izskafSanas kartbas merkis ir dot iesp&ju iestadei pasai velreiz pec biifbas izskattt lietu un parbaudtt piegemta
Bnuma tiesiskunm, tadgjadi noverSot iesp&janias klidas un atrisinot tiesisko stridu iestade. Pirns iestades izdotais administrativais akts nav izvertets
augstaka iestade pec bitibas, tiesa nevar veikt attieciga administrativa akta parbaudi

Augstaka tiesa nekonstate pamatu atkapties no likumdevgja iedibinatas kartibas ieverosanas. Pieteicgjas argumenti, ka ar tiesas spriedumu uzliktais
pienakuns izdot administrativo aktu jaizpilda uzreiz augstakai iestadei, balsttti kiidaini izprasta tiesiskaja pamatojuma.

Tas, ka administrativais process iestad€ noris, pamatojoties uz tiesas uzliktu pienakunu, nevar biit pamats apiet likum nodibinatu procesa norises
kartibu tiesiska strida arpustiesas izskatanai. Ipasi nemot véra to, ka pieteicgjas iesnieguma izskatiSana pec biitibas iestade ieprieks nav notikusi.

[8] Procesualo normu ievérosana nav pasneérkis. Katra procesuala norma ir radtta, lai nodrosinatu kada lietderiga mérka sasnieg$anu, un fidz ar to,
piengrojot procesualo normu, ta jainterpreté, nemot vera tas merki (Augstakas tiesas 2007.gada 31 janvara lemuma lieta Nv. SKA-76/2007
9.punkts).

Dienesta generaldirektora 2017.gada 7.augusta lEmuma Nr.VMD1-20/1024 sniegts vert€jums tam, vai pieteic€jai pienakas morala kaitgjuma
atlidzmajums par cirSanas apliecinajuma neizsniegSanu no 2015.gada marta un tiesas sprieduma ilgstosu neizpildiSanu. Lémuma citstarp noradts, ka
dienesta joprojam nav sagemts atbilstosi tiesibu normam noformets pieteicgjas iesnieguns atlaujas sanemsanai koku cirSanai saimnieciba /Nosaukuns/,
kas bijis par pamatu formalam atteikumam izsniegt apliecinajumu. Tas pats minéts arT dienesta iesniegtajos paskaidrojumos par lietas ierosinato dalu
(sniegti 2017.gada 13.oktobri).

No minéta saprafigi izriet dienesta generaldirektora nostaja jautajuma, kade] pieteicgjai nav izsniegts un ari Sobrid nav izsniedzans cirSanas
apliecinajuns. Augstakajai tiesai nav pamata domat, ka i noversti tie iemesli, kuri kalpoja par Skersli apliecinajuma izsniegSanai. Pastavot $adiem
apstakliem, ir apSaubami, ka dienesta generaldirektors sniegtu atSkirigu vert€jumu par cirSanas apliecindjuma izsniegSanu pieteicgjai virsmezzina
2017.gada 4.jtlija emuma apstridéSanas gadjuma. Ar pietiekamu ticanibu var apgalvot, ka apstrideSanas iznakums neko nemairitu paslak esosaja



tiesiskaja situacija.

Nemot vera konkrétos apstaklus, nepiepent pieteikunu tadel, ka pieteicgja nav apstridgjusi virsmezzina 2017.gada 4 jiilija Enmunmu dienesta
generaldirektoram, bitu parlieku liela formalitate un nesekmétu privatpersonas tiesibu ieverosanu

Pamatojoties uz minéto, Admmistrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 12.septembra Emums ir atcelams dala, ar kuru atteikts pienemt
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu dienestam izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu par apliecinajuma koku cirSanai saimnieciba /Nosaukums/
1.kvartala 7.nogabala izsniegSanu. Attiecigi art nepastav tiesneSa lEmuma noraditais pamats nepienemt morala kaitgjuma atlidzinajuma prastjum.

[9] Pirmas instances tiesas tiesnesis, izskatot tadu pasu pieteikunu ka konkrétaja lieta, 2017.gada 11.augusta lieta Nr.670013917 atteicas piegemt
pieteicgjas pieteikumu, tostarp par dienesta ricibu, nesniedzot atbildi pec butibas uz pieteicgjas 2017.gada 17.marta iesniegumu un veicot parbaudes
pieteicgjas pasuma, un ar to saisfito atlidzmajumu. Atteikums pamatots ar Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo mngtas
dienesta darbibas nav faktiska riciba, tade] to tiesiskums nav parbaudams administrativa procesa kartiba. Noradias dienesta darbibas ir verstas uz
Enuma piegensanu par cirSanas apliecinajuma izsniegSanu.

Sads atteikums kalpoja par pamatu atkartoti iesniegta pieteicgjas pieteikuma nepienenanai atbilstodi Administrativa procesa likuma 191 panta
pirmas dalas 11.punkta noteiktajam

Augstaka tiesa atzist, ka pieteic€jas prasjumi par atbildes nesniegSanu vz vigas 2017.gada 17.marta iesniegunu, kura pausti iebildumi par mezzina

noradijunu iesniegt korektu iesniegumu cirSanas apliecindjumam, un privatipasuma parkapsanu ietveras prasjunia par cirSanas apliecindjuma izsniegSanu.
Tas nozie, ka tie nav izlemjami atrauti no pamatprasgjuma. Tiesnesa lemuns par pieteikuma nepienemSanu attiecigaja dala ir atcelams ka nepamatots.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kait&jumu, ari moralo kait&jum, kas vinam nodarits ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tatad atlidzingjuma prasjumam ir jabit saistamam ar konkrétu iestades prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Pieteicgja norada, ka vinai radusies izdevumi, ieglistot pieradjumus administrativaja procesa, nevis kriminalprocesa, ka to secindjis tiesnesis.

Augstaka tiesa no lieta esoSajiem materialiem negiist parliecibu par to, kados nolikos iegfiti tie pieradjumi, kuru izmaksas pieteicgja lidz atlidznat.
Proti, tas, ka konkrétie dokumenti iesniegti kriminalprocesa, tos neliedz izmantot art administrativaja procesa vienu un to pasu apstaklu pamatoSanai.
Nozinigi ir tas, vai So pieradjumu iegliSanas nepiecieSaniba ir bijusi c€loniska sakara ar dienesta amatpersonu veiktu prettiesisku faktisko ricibu vai
pienemtu prettiesisku administrativo aktu.

Pirmas instances tiesas tiesnesis parsteidzigi un bez pietickamas parliecinasanas secindjis, ka konkréto pieradjumu iegliSana saistama ar
kriminalprocesu. Ir acimredzami, ka /pers. B/ ir apmaksajis mezsaimniecibas eksperta konsultacijas krimnallietas nepiecieSanibam, ka tas redzams no
maksajuma vzdevuma. Tacu ar to nav pietickami, lai bez papildu pieradjumiem apgalvotu, ka tade] visi izdevumi, uz kuriem pieteic€ja norada ka vipai
atlidzinamiem, radusies kriminalprocesa vajadzbam

Tiesnesa lemums nepienent pieteikunm par mantiskajiem zaud€jumiem ir atcelans.

[11] Apkopojot minto, atzistamms, ka Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 12.septembra lemuns, ar kuru atteikts pienent pieteicgjas
pieteikumu, ir atcelams un jautajuns par pieteikuma virZibu attiecigaja dala ir nododams jaunai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pims dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstaka tiesa

nolema

Apmierinat /pers. A/ blakus stidzibu.

Atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 12.septembra lemumu par atteikSanos pienent /pers. A/ pieteikumu un nodot jautajumu



par pieteikuma virZibu attiecigaja dala jaunai izskatanai Administrativaja rajona tiesa.

Atmaksat /pers. A/ dro$ibas naudu 15 euro.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese V. Krimina
Tiesnese 1. Skultane

Tiesnese R. Vidusa



