NORAKSTS

Lieta Nr. A42293506
SKA —188/2008

SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 15.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore D.Mita
senatore V.Kriimina
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjai, ka ari pieteicgju N.B., V.T., V.B., N.H., V.B,, 1.S., Z.B.,
V.M., AM, S.G., T.M,, L.S,, T.G. un treso personu V.V., L.l., AU., Z.V., R.C. un L.G.
parstavei R.P.,

atbildétajas Ventspils pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Ventspils

pilsétas domes parstavim Uldim Sneibakam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
NB., V.T., VB, NH, VB, LS, ZB., VM., AM, SG., T.M, LS, RP., T.G. un
Ventspils pilsétas prokuratiiras pieteikumu, ka ar1 treSo personu V.V., L.I.,, AU., Z.V,,
R.C. un L.G. pieteikumu par:

1) Ventspils pilseétas domes 2004.gada 17.maija lémuma Nr.301 ,,Par dzivojamas
majas Lidotaju iela 22, Ventspili, saglabaSanu Ventspils pils€tas paSvaldibas ipasuma”
atcelSanu;

2) uzdosanu Ventspils pilsétas domei izdot labvéligu administrativo aktu,
paredzot, ka €ka Lidotaju iela 20, Ventspili, tiek nodota privatizacijai saskana ar likumu
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”;

3) Ventspils pilsétas domes ricibu, savlaicigi nenododot €ku privatizacijai un
neizskatot privatizacijas pieteikumu, atziSanu par prettiesisku;

4) morala kait€juma atlidzinasanu katram pieteic€jam un katrai treSajai personai

3000 latu apmeéra,
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sakara ar Ventspils pilsetas domes kasacijas siidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2007.gada 12.novembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteic&ju un

treSo personu pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgji 2006.gada 9.janvari Administrativaja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, ludzot:

1) atcelt Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija lémumu Nr.301 ,,Par
dzivojamas majas Lidotaju iela 22, Ventspili, saglabasanu Ventspils pils€tas pasvaldibas
ipasuma’”;

2) uzdot Ventspils pilsétas domei izdot labvéligu administrativo aktu, paredzot, ka
eka Lidotaju iela 20, Ventspili, tiek nodota privatizacijai saskana ar likumu ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”;

3) atzit, ka Ventspils pilsétas dome ir rikojusies prettiesiski, savlaicigi nenododot
€ku privatizacijai un neizskatot privatizacijas pieteikumu;

4) piedzit no Ventspils pilsétas paSvaldibas morala kait€§juma atlidzinajumu

katram pieteic€jam un katrai tresajai personai 3000 latu apmeéra.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 22.marta 1€mumu
izskatamo lietu apvienoja ar lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Ventspils pilsétas
prokuratiiras pieteikumu par Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija lémuma
Nr.301 atcelSanu.

Savukart 2006.gada 25.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts treSo personu
ar patstavigiem prasjjumiem pieteikums, kura tre§as personas pievienojas pieteicju

pieteikuma prasijumiem.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 14.jdlija spriedumu pieteikumu
apmierinaja dalgji:

1) atcela Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija lémumu Nr.301;

2) atzina Ventspils pilsétas domes faktisko ricibu, liedzot iesp&ju iesniegt
pieteikumus privatizacijai, ka ar1 savlaicigi neizskatot pieteicgju 2005.gada 11.oktobra
iesniegumu par €kas Lidotaju iela 22, Ventspili, nodoSanu privatizacijai, par

prettiesisku;
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3) uzdeva Ventspils pilsétas domei 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas
dienas izdot administrativo aktu par €kas Lidotaju iela 22, Ventspili, nodosanu
privatizacijai;

4) noraidija pieteic€ju un treSo personu prasijumus par kait€juma atlidzinasanu.

[4] Ventspils pilsétas dome par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 14.julija
spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru Ventspils
pilsétas domei uzdots 30 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas izdot
administrativo aktu par €kas Lidotaju iela 22, Ventspili, nodoSanu privatizacijai.

Apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 14 jtlija
spriedumu iesniedza arT pieteic€ji un tresas personas, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru

noraiditi prasijumi par morala kait€juma atlidzinaSanu.

[5] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada
12.novembra spriedumu pieteikumu apmierinaja dalgji:

1) uzlika pienakumu Ventspils pilsétas pasvaldibai atlidzinat moralo kait§jumu
1000 latu apmera katram pieteicgjam;

2) uzlika pienakumu Ventspils pils€tas pasvaldibai atlidzinat moralo kaitgjumu
800 latu apméra katrai treSajai personai.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Ventspils pilsétas dome parsiidz&jusi spriedumu dala, ar kuru noteikts izdot
lémumu 30 dienu laika, bet nav parstdz&jusi spriedumu dala, ar kuru uzdots Sadu
léemumu izdot. Proti, Ventspils pils€tas dome iebilst pret tiesas noteikto l€muma
izdoSanas terminu. Tadgjadi apelacijas siidziba neatbilst apelacijas stidzibas biitibai, jo
nesatur iebildumus pret kadu izlemtu prasijumu, bet tikai pret izpildes kartibu.

[5.2] Pieteicgji un tresas personas prasa atlidzinat moralo kaitéjumu katram 3000
latu apméra. Pieteic&ji un treSas personas uzskata, ka kait€&jums nodarits ar Ventspils
pilsétas domes 2004.gada 17.maija lémumu Nr.301, ka ar ar Ventspils pilsétas domes
ricibu, nepienemot un savlaicigi neizskatot pieteic€ju iesniegumus, un nepiepemot
lémumu par €kas Lidotaju iela 22, Ventspili, nodoSanu privatizacijai.

[5.3] Ar spéka stajusos tiesas spriedumu atzits, ka Ventspils pilsétas domes
2004.gada 17.maija 1émums Nr.301 ir prettiesisks un ka Ventspils pilsétas domes riciba,
liedzot iesp&ju iesniegt privatizacijas pieteikumus, ka ar1 savlaicigi neizskatot pieteic€ju

2005.gada 12.oktobra iesniegumus par €kas Lidotaju iela 22, Ventspili, nodosanu
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[5.4] Pieteic€ju un treSo personu ieskata Ventspils pilsétas domes riciba viniem
radijusi moralo kaitgjumu, ko raksturo $adi pardzivojumi: pagaidu privatizacijas tiesibu
atnemS$ana; ceribu zaud€Sana; individa bezspéciba sisteémas prieksa; patiesibai
neatbilstoSu zinu izplatiSana; bailes, pazemojums, bezspéciba un kauna izjita; fiziskas
cieSanas. Minétiec apstakli ir pietickami, lai atzitu, ka Ventspils pilsétas dome
pieteicgjiem un treSajam personam ir radijusi moralo kait€§jumu — cieSanas Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma izpratné.

[5.5] Ne pieteicgji, ne tre$as personas nav izmantojusas iesp&ju savas intereses
aizstavet tiesa jau uzreiz, kad kluva zinams, ka pasvaldiba dzivokli nelaus privatizéet.
Pieteikumu administrativaja tiesa pieteicgji iesniegusi 2006.gada 9.janvari, bet tresas
personas tikai 2006.gada 25.aprili. Lidz ar to pieteic€ji un tre$as personas savlaicigi
neizmantoja visus likuma paredzétos lidzeklus, lai vérstos pret pasvaldibas prettiesisko
ricibu, tapec pieteic€ji un tresas personas vismaz dal&ji ir lidzvainojamas aizskaruma
savlaiciga nenovérsana.

[5.6] Restiticija konkrétaja gadijuma nav adekvata Ventspils pilsétas domes
ilgstoSajai prettiesiskajai ricibai un ar to nodaritajam kaitg§jumam. Tapéc Ventspils
pilsétas domei ir jaatlidzina moralais kait§jums nauda.

[5.7] Pieteic€jiem moralais kait€jums ir atlidzinams 1000 latu apméra, savukart
treSajam personam nosakama mazaka atlidzinajuma summa, nemot v&ra vinu mazak

aktivo lomu savu tiesibu aizsardziba, proti, 800 latu katram.

[6] Ventspils pilsétas dome par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada
12.novembra spriedumu ir iesniegusi kasacijas stidzibu, liidzot spriedumu atcelt dala, ar
kuru apmierinats pieteicgju un treSo personu pieteikums dala par morala kait€juma
atlidzinaSanu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nav piemérojusi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo un ceturto dalu. Tiesa nav izvert&jusi
privatizacijas tiesibu aizskaruma nozimigumu. Proti, Ventspils pilsétas dome
pieteicgjiem nav trauc€jusi istenot vinu tiesibas pilnvertigi lietot dzivojamas telpas,
turklat aizskaruma raksturs pielauj pilnigu restitiiciju. Turklat tiesibas uz ipasumu nav
absoliitas, un janem ari v€ra privatizacijas procesa ipasais statuss parejas ekonomikas
konteksta.

[6.2] Tiesa nav némusi vera, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74.pants (ar kuru bija pamatots parsiidzétais Ventspils pilsétas domes

lémums) ilgu laiku nebija viennozimigi skaidrs. Tiesibas saglabat pasvaldibas 1pasuma
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tai piederosas dzivojamas majas, nodro$inot normativajos aktos paredzétos pasvaldibas
pienakumus dzivoklu palidzibas sniegSana, paredz&ja $a likuma 74.panta grozijumi, kas
tikai velak ar Satversmes tiesas 2006.gada 6.junija spriedumu tika atziti par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam. Lidz ar to pasSvaldibu nevar
vainot, ka ta piemeérojusi tadas tiesibu normas, kuras vélak atzitas par spéka neesosam.
Turklat apgabaltiesa nav némusi véra, ka pasvaldibai nav bijis noliika pazemot vai radit
citadas cieSanas tas iedzivotajiem.

[6.3] Tiesa pretéji Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 11.panta treSajai dalai nav izvertgjusi, vai Ventspils pilsétas domes 1émums un
faktiska riciba pieteicgjiem un treSajam personam ir radijusi ar likumu aizsargato
intereSu aizskarumu.

[6.4] Tiesa nav izvert&jusi, no kura briza katram pieteicEjam un tre$ajai personai
radas tiesibas privatize€t dzivokli. Tiesa uzlikusi Ventspils pilsétas domei pienakumu
atlidzinat moralo kait€§jumu ari personam, kuras nav dzivokla irnieki (V.B., L.S., R.P.,
A.U., L.G.). Turklat vienada apméra atlidzinajums noteikts personam, kuras dzivojamo
telpu res ligumu slégusas atskirigos laika posmos, pieméram, 1996.gada (V.T., V.B.,

I.S. u.c.) un 2003.gada (pieméram, R.C., S.G.).

[7] Pieteicgji un tresas personas par Ventspils pilsétas domes kasacijas stidzibu ir

iesniegusi paskaidrojumus, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama.

[8] Tiesas sédé Ventspils pilsétas domes parstavis uzturéja kasacijas stdzibu.
Pieteicgja, ka art pieteic€ju un treSo personu parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Uz tiesas s€di nebija ieradies Ventspils pils€tas prokuratiiras parstavis. leverojot,
ka Ventspils pilsétas prokuratiirai bija pienacigi pazinots par tiesas s€di, Senats
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 342.pantam noléma izskatit lietu bez Ventspils

pilsétas prokuratiiras parstavja piedaliSanas.
Motivu dala
[9] Atbilstosi atbildétajas kasacijas sudzibai Senata kompetencé $aja lieta ir
izvertet, vai apgabaltiesa ir noteikusi atbilstigu atlidzinajumu pieteicgjiem un treSajam

personam. Attieciba uz pieteicgju un treSo personu pamatprasijumiem ir stajies speka

rajona tiesas spriedums, kura atbildétajas parsiidzeta riciba atzita par prettiesisku.
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[10] Senats ir izskatijis vairakas lietas, kas saistitas ar Ventspils pilsétas domes
ricibu privatizacijas procesa, kad virkne dzivojamo maju ilgstosi netika nodotas
privatizacijai (sk. 2007.gada 21.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-295/2007, 2008.gada
7.februara spriedumu lieta Nr.SKA-25/2008, 2008.gada 7.februara spriedumu lietd
Nr.SKA-27/2008, 2008.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.SKA-83/2008).

Atzistot Ventspils pilsétas domes ricibu par prettiesisku, Senats lieta Nr.SKA-
295/2007 ir noradijis, ka apgabaltiesas piemé&rota restitlicija $aja lieta nav bijusi
adekvata Ventspils pilsétas domes ilgstoSajai prettiesiskajai ricibai un ar to pieteic&jai
nodaritajam kaitéjumam. Pamatojot morala kait€juma atlidzinajuma noraidiSanu tikai ar
to, ka pieteicjai bis iespgja istenot dzivokla privatizacijas tiesibas, Senata ieskata
apgabaltiesa nebija vispusigi izvertejusi visus lietas apstaklus, ka to prasa
Administrativa procesa likuma 103.panta otra dala, un nebija noskaidrojusi, vai $aja
gadijuma restitiicija ir adekvata Ventspils pilsétas domes ilgstoSajai prettiesiskajai
ricibai un ar to pieteic&jai nodaritajam kait€jumam (sk. sprieduma 13.punktu).

Ka Senats atzinis miné&taja lieta, pieteic€jam pozitivs risinajums, uzdodot iestadei
izdot labveligu administrativo aktu, pats par sevi ne vienmér ir pietiekoss, lai atzitu, ka
restitiicija ir notikusi (turpat). Izskatot minéto lietu atkartoti, Senats atzinis par pamatotu
apgabaltiesas noteikto atlidzinajumu nauda (sk. sprieduma lieta Nr.SKA-83/2008
13.punktu). Ari lieta Nr.SKA-27/2008 Senats par atbilstigu atzinis apgabaltiesas

noteikto atlidzinajumu nauda.

[11] Izskatamaja lieta apgabaltiesa ir konstat&jusi kait€jumu un, pamatojoties uz
Senata sprieduma lieta Nr.SKA-295/2007 izteiktajam atzipam, visiem pieteicgjiem
noteikusi atlidzinajumu 1000 latus un visam treSajam personam noteikusi atlidzinajumu
800 latus. Apgabaltiesa savu secinajumu par morala kait€juma esamibu ir izdarijusi
visparinata veida. Proti, nav izveértéts, vai faktiskie apstakli attieciba uz visiem
pieteicgjiem un treSajam personam ir salidzinami, lai var€tu visiem pieteic€jiem un
treSajam personam noteikt attiecigi vienadu atlidzinajumu.

Tomeér, ka kasacijas siidziba noradijusi atbildétaja, visi pieteicgji un tresas
personas neatrodas salidzinamos apstaklos. Tapec nevar uzskatit, ka visiem pieteic€jiem
savstarp€ji nosakams vienads atlidzinajums un ar1 visam treSajam personam savstarpéji
nosakams vienads atlidzinajums. Proti, ka noradits kasacijas siidziba, N.B., L.S., R.P.,
A.U., L.G. neesot dzivoklu trnieki. Saskana ar atbildetajas apgalvoto, ar1 Tres ligumi
slegti dazados laika posmos. Pieméram, V.T., V.B., 1.8, Tres ligumu slégusi 1996.gada,

bet R.C. un S.G. 2003.gada.
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Ka atzist Senats, atbildétajas arguments, ka dazi pieteic€ji un tre$as personas nav
dzivoklu Ttrnieki, pats par sevi nav pamats, lai liegtu STm personam tiesibas uz
atlidzinajumu. Jo, ka paredz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13.panta pirma dala, ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts
dzivojamas telpas res ligums, piedava privatizét $a dzivokla Trnickam un vina gimenes
locekliem. Ja tiesa konstaté, ka §is personas ir Trnieku gimenes locekli un ari tam ir
nodarits kait€§jums ar domes prettiesisko ricibu, atlidzinajuma noteikSanai Saja lieta ir
pamats.

Tomer, nemot veéra, ka apgabaltiesas sprieduma nav diferenceti vertéti apstakli
kait€juma un ta apméra noteikSanai attieciba pret katru pieteicgju un treSo personu,
Senats atzist So kasacijas stidzibas argumentu par pamatotu. Moralais kait€jums ir katras
personas personiski pardzivojumi, kuru atlidzinasanai tiesai ir javeic individuals
novértejams. Apstaklis, ka Ventspils pilsétas dome ir prettiesiski kavejusies ar majas
Lidotaju iela 22, Ventspili, privatizaciju, pats par sevi nerada pamatu visiem majas
pasreizgjiem iedzivotajiem noteikt vienadu atlidzinajumu. Sads rezultats nav izslégts,

bet tas ir iesp&jams, konstat&jot, ka §1s personas atrodas salidzinamos apstak]os.

[12] Ievérojot min&to, atzistams, ka apgabaltiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas
izsprieSana bitiskus apstaklus un nav tiem devusi atbilstoSu juridisku vert€jumu,
tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu. Ta ka Sim
procesualajam parkapumam var biit ietekme uz lietas iznakumu, apgabaltiesas
spriedums ir atcelams. Par€jo kasacijas stidzibas argumentu veértéSanai nav nozimes.

Lai gan kasacijas stidziba minéta dala no pieteic€jiem un treSajam personam, kas
neatrodas salidzinamos apstaklos ar tam personam, kuras, ka konstatgjusi apgabaltiesa,
kops 1999.gada centusas iesniegt pieteikumu par dzivokla privatizaciju, Senats atzist, ka
apgabaltiesas spriedums ir atcelams pilniba, lai, atkartoti skatot lietu, tiesa varctu
pilnveértigi un objektivi novertét visus apstaklus un noteikt atbilstoSu atlidzinajumu

katram pieteic€jam un treSajai personai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
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Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 12.novembra spriedumu dala, ar

kuru apmierinats pieteic€ju un treSo personu pieteikums dala par morala kait€§juma

atlidzinasanu. Lietu $aja dala nosiitit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sédétaja senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2008.gada 15.maija
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