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Lietas Nr.133073417

SPRIEDUMS

Riga, 2017.gada 30.novembri

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1. Adamsone-Strua, izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, (turpmak
ar1 parkapgjs), saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 175.panta paredzta
parkapumu izdarSanu, un

Apraksto$a dala

[1712017.gada 18.novembri, plkst.5.05, /pers. A/ /adrese/, launpratigi nepaklavas Siguldas novada pasvaldibas policijas inspektoram Martinam
Abelem, atsakoties izpildit policijas darbinieka likunigds prasibas sniegt paskaidrojumu par notikumu, atsakoties partraukt runat necenzétiem lamu
vardiem notikuma vieta un iesperot ar kaju policijas darbinieckam pa kriitim, ka rezultata /pers. A/ tka aizturéts, piclietojot spechidzeklus. Sava
paskaidrojuma /pers. A/ atzist un sniedz informaciju, ka pagrudis policijas darbinieku.

/pers. A/ izdarija LAPK 175.panta paredzeto parkapumu.

Par minéto parkapumu 2017.gada 18.novembrT sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC264182 (turpmak-Protokols) (lietas 3.lapa).

[2] No lietas materidliem pievienota Siguldas novada pasvaldibas policijas inspektora Martina Abeles zipojuma izriet, ka pildot darba
pienakunus Siguldas novada pasvaldibas policija kopa viena maipa ar Siguldas novada pasvaldibas policijas inspektoru llmaru Piici 2017.gada
18.novembri, plkst.4.54, uz darba mobilo talruni tika sanemta informécija par gimenes konflikta situaciju /adrese/. Izbraucot uz vietas adres€ sastapa pie
Tpasuma setas personu /pers. B/, kura skaidroja, ka vinas draugs /pers. A/ alkohola reibuma izimetis vigu no majas bez persoriigajam mantam. Kopa ar
nspektoru L.Piici un /pers. B/ devas personas tpasun, lai atdotu /pers. B/ piederoso naudas smaku. Veicot parrunas ar personu, ta rupji lamajas un bija
manana alkohola reibumé, personai paliidza partraukt lamtties un doties lidzi sniegt paskaidrojumu par situaciju, uz ko persona atbildgja ar lamasanos.
Persona tika bridinata par atbildibu, nepaklaujoties policijas darbinieka prasibam, personai vairakkartigi paliidza partraukt lamasanos un atbildet uz
Siguldas novada Pasvaldibas policijas darbinicka jautajumiem. Persona prasibu ignorgja, un kada bridi atvézgjoties ar kaju iesita vigam pa kriitim.

Personu /pers. A/, plkst.5.50, kopa ar inspektoru LPlici aiztw&ja pielietojot specialos lidzeklus - rokudzelais un ievietoja Siguldas novada
pasvaldibas policijas transportlidzekla Blaicigas aizturéSanas izolatora un nogadaja Rigas Regiona parvaldes Siguldas iecirkri (lietas 6.lapa).

[3] No lietas materialiem pievienota /pers. A/ paskaidrojuma izriet, k a 2017.gada 18.novenmbri, plkst.6.15, kopa ar /pers. E/ lictoja
alkoholu sava dzivesvieta. Vel ar vinu kopa vina draudzene /pers. B/, /pers. G/ un /pers. H/. Vigiem sakas strids naudas del, ka reziltata parkapgjs vinas
izgrida no majas, un tad laikam vina izsaukusi pasvaldibas policiju, kas parkapgjam kaut ko prasgusi, ko vipS neatceroties. Uzskatfja, ka policija lauzas
vina Tpasumi, tapec parkapejs pagrida pasvaldibas policistu, lai aiztaistu durvis. Ta ka tas neizdevas, un parkapgjs tika aizturets, fidz ar to piekrtt tam,
ka nepaklavas policijas darbinieku prasibam (lietas 5.lapa).

[4] Uz lietas izskatSanu parkapgjs nav ieradies, lai gan par lietas izskatiSanas laiku un vietu vipam pazinots savlaicigi. Tiesa nav sanemts ligums
atlikt lietas izskatSanu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav parkaptas personas tiesibas piedaltties lietas izskatSana. Pie $adiem apstakliem, ir iesp&jama
admunistrativa parkapuma lietas izskatiSana bez parkapgja klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Izvertejusi zipas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola, pasvaldibas policjas inspektora dienesta znojuma, /pers. A/
paskaidrojuma, tiesa atzist, ka /pers. A/ launpratigi nav paklavies policijas darbinicku likuniigajam prasbam un izdarfjis LAPK 175.panta paredzeto
parkapumu, un vina vaina §T parkapuma izdarSana ir pieradia.

Saskana ar LAPK 175.pantu, par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka (..) likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lai personu sauktu pie admmistrativas atbildibas pec LAPK 175.panta, jakonstate, pirmkart, personas nepaklausanas launpratiba, otrkart,
policijas darbinieka rikojumam vai prasibai jabut likuniigai un, treskart, policijas darbiniekam japilda dienesta pienakumi.

[5.1] Tiesa, izvertjusi protokola noraditas znas par lietas faktiskajiem apstakliem, secina, ka par policijas darbinieka prasibu neieverosanu ir
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atzistamas protokola fiksétas darbibas — atteik$anas sniegt paskaidrojumu par notikumi.

Proti, pasvaldibas policijas inspektori bija ieradusies parkap&ja dzivesvieta péc citas personas ligumu, t.i, péc izsaukuma, lai noskaidrotu un
atrisinatu raduSos konfliktu, jo /pers. B/ bija vérsusies pasvaldibas policija pec palidzbas.

Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirma un tresa dala noteic, ka policijas darbinieks, t.sk. pasvaldibas policijas darbinieks, ir valsts varas parstavis, un
likuniigas prasibas un rikojumi, ko vis izvirzgis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda.

Nepaklausanas policijas darbinieka likuniigajam prasibam i sodama. (..) Policijas darbinieka prasibas ir obligatas, un riciba saistosa jebkurai
personai, kamer amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzit vina darbibu, nebts tas aptur&jusi vai atc€lusi.

No minéta panta izriet prezumpcija, ka jebkurS policijas, t.sk. paSvaldibas policijas, darbinicka rikojuns, ko vipS izdevis, pildot dienesta
pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda, ja vien tas acimredzami nav pretlikunigs.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka pasvaldibas policijas inspektori pildija savus dienesta pienakumus, nodrosinot sabiedrisko drosibu un kartibu, un /pers.
A/ $ie noradfjumi bija japilda.

[5.2] Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ apzinati izvairfjas no pienakuma izpildtt policijas darbinicku rikojumm, vigiem pildot dienesta pienakunus,
t.i., launprafigi nepaklavas policijas darbinieka rikojumam, konkrétaja gadijuma rikojumam — nesniedza zinas par notikunmu, lai policijas darbinieki vargtu
veikt savus dienesta pienakumus, atrisinot radusos konfliktu, par ko sapema izsaukunu.

Tiesa lieta nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu uzskatt, ka parkap&jam nebija saprotans, kadu rikojumu vipam deva pasvaldibas policijas
darbinieki. Nekadas donstarpibas par to, ko policijas darbinieki prasija no parkapgja, tiesa nekonstatg, lidz ar ko nekonstaté nekadas Saubas, kas bitu
tulkojamas par labu parkap&jam

[5.3] Izvertejot tiesas sede parbaudttos pieradijumus, tiesa konstate, ka administrafivais parkapums kvalificéts pareizi pec LAPK 175.panta.
[6] Tiesa norada, ka par nepaklausanos policijas darbinieka rikojamam nevar atzit to, ka parkapgjs lamajas necenzetiem vardiem
Tas ir katra individa uzvedibas un saskarsmes kulttiras limenis, ierastais runas stils, emocionala reakcija uz notickoso.

Par nepaklausanos policijas darbinieka rikojumam tiesa neatzist arf parkapgja darbibas, iesperot ar kaju policijas darbiniekam. Sadas darbibas,
protams, ir necienas izadiana pret policijas darbiniekiem, tacu tas nav kvalificgjas pec LAPK 175.panta, t.i,, ka nepaklauSands policijas darbinieku
rikojumam, vertgjot Sos apstaklus kopsakariba ar par€jiem Protokola noradttajiem apstakliem Proti, Protokola un inspektora dienesta zinojuma nav
norads, ka §ads sitiens traucgja pildit dienesta pienakumus. No Protokola un pargjiem lietas materialiem izriet, ka parkapgjs nesniedza paskaidrojunu
par notikuSo, tacu nav noradts, kadu rikojumu izdarttais sitiens nelava istenot.

[7] Saskapa ar LAPK 32.pantu, nosakot sodu, tiek nemts véra izdarta parkapuma raksturs, parkap&jas personiba, vainas pakape, mantiskais
stavoklis, atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli.

[7.1] Par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu atzistans, ka parkapgjs valsirdigi noZelojis izdartto.
[7.2] Saskana ar LAPK 34.pantu atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Par parkapéja personibu noskaidrots, ka vina deklargta dzivesvieta ir /dzivesvieta/, apgadiba persomu nav, strada SIA ““/Nosaukuns A/,
vidgjie ienakumi menesi 380 EUR, ieprieks administrativi nesodts (lietas 10.lapa).

[8] Tiesa atzist, ka soda merki, audznat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cienSanas
gard, ka arf, lai parkapgjs neizdaritu jaunus parkapumus, $aja gadijuma var panakt, piemerojot naudas sodu.

Saskana ar LAPK 299.pantu, naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad izsniegts lemuns par naudas soda uzlik$anu, bet,
ja $ads lemums parsiidzets vai iesniegts protests par to, ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidzba vai protests noraidts, un
maksajumu apliecino$s dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesa vai janosita pa pastu. Ja uziktais naudas sods netick samaksats LAPK 299.panta
noteiktaja termina, spriedums par administrativa soda uzlik§anu tiks nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Saskana ar LAPK 32., 33., 175., 289.13,289.16 289.17 289.18 299 pantu

nosprieda
sodit /pers. A/ par LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdari§anu ar naudas sodu 30 EUR.

Saskapa ar LAPK 299.pantu, naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad izsniegts nolemums par naudas soda
wzikSanu, bet, ja $ads lemums parstdzets vai iesniegts protests par to, ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidziba vai protests
noraidits. Naudas sods ieskaitams rekina: Valsts kase, reg N.NMR90000050138, konta LV34TREL1060191011100, sanéngja iestade: Valsts kase
BIC Kods: TRELLV22, merkis — personas dati, protokola numurs Nr.PC264182, un maksajumu apliecino$s dokuments jaiesniedz Rigas rajona
tiesa vai janosiita pa pastu.

Ja uziktais naudas sods netiek samaksats LAPK 299.panta noteiktaja termina, sprieduns par administrativa soda uzlikSanu tiks nodots piespiedu
izpildei tiesu izpilditajam.



Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegiia 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesa 2017.gada 30.novembri.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza
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