NORAKSTS
Lieta Nr.A42509207
SKA-33/2011

SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 3.februart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore V.Kakste
senators A.Gulans

senatore I.Skultane

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts

ienémumu dienesta parstavim R.D.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AGB Serviss” pieteikumu par Valsts ien€mumu
dienesta 2007.gada 1l.aprila 1@muma Nr.19/17162 atcelSanu, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada

30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades 2006.gada
21.decembra léemumu par nodoklu audita rezultatiem pieteicgjai SIA ,,AGB Serviss”
papildus aprékinati nodokli un soda nauda.

Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°pantu, pieteicgja
2007.gada 30.janvart lidza samazinat soda naudu.

Pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu
91.punktu, Valsts iepémumu dienesta generaldirektors ar 2007.gada 11.aprila [émumu

dalgji samazinaja soda naudu.
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[2] Uzskatot, ka lieta piemé&rojams likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pants,
kas paredz soda naudas samazinaSanu lielaka apméra, pieteicgja iesniedza tiesa

pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdosanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 18.maija spriedumu apmierinaja
pieteikumu, uzliekot Valsts ienémumu dienestam pienakumu samazinat soda naudas
atlikuSo dalu. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Ar 2007.gada 1.janvari no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izslégts
33.'pants, kas paredzgja iespeju samazinat soda naudu Iidz 70 procentiem. Ta vieta
likuma tika ieklauts 33.°pants, kura pirma dala noteica, ka soda naudu samazina, ja
nodoklu maksatajs neapstrid 1@mumu par audita rezultatiem un 30 dienu laika péc
lémuma sanemsanas samaksa aprékinatos nodok]us un soda naudu 15 procentu apmeéra
no nodoklu pamatparada. Panta otra dala paredzgja, ka atlikuSo soda naudu samazina
pilna apméra, ja nodoklu parkapums triju gadu laika ir izdarits pirmo reizi.

Likuma parejas noteikumos netika ietverts regulgjums par 33.%panta pieméroganu.

[3.2] Pieteicgja izpildija likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 33.%panta pirmas
dalas prasibas un atbilda minéta panta otras dalas prasibam. Atbilsto$i STm normam vina
2007.gada 30.janvart liidza samazinat atlikuso soda naudu.

Ta ka laika, kad pieteic€ja lidza samazinat soda naudu, So jautajumu nereguléja
neviena cita norma, Valsts ienémumu dienestam pieteic€jas lugums bija jaizlemj
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pantam.

[3.3] Valsts ienémumu dienests nepamatoti piemérojis likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” parejas noteikumu 91.punktu, kas noteica bijuSajam likuma 33.1pantam
analogu reguléjumu lietas, kuras 1émums par audita rezultatiem piepemts lidz 2006.gada
31.decembrim. Ming&tais parejas noteikumu punkts nav piemérojams, jo stajas speka
tikai 2007.gada 9.marta, proti, péc tam, kad pieteic&ja jau bija izteikusi laigumu par soda

naudas samazinasanu atbilstosi likuma 33.%pantam.
[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 30.aprila spriedumu apmierindja
pieteikumu, samazinot soda naudas atlikuso dalu. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas

sprieduma pamatojumam.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

2. lappuse no 8



[5.1] Laika, kad tika pienemts [€émums par audita rezultatiem, bija spéka likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.'pants. Lidz ar to soda nauda biitu bijusi samazinama
atbilsto$i §im pantam. Tacu minétais pants ar 2007.gada 1.janvari tika izslégts,
neparedzot parejas noteikumus. Tad€jadi radas situacija, ka lietas, kuras [émums par
audita rezultatiem piepemts Iidz 2006.gada 31.decembrim, nebija iesp&jams samazinat
soda naudu. Lai to labotu, likuma parejas noteikumos tika ieklauts 91.punkts, kas
paredzgja bijusajam 33.'pantam analogu regulgjumu Sajas lietds. Lidz ar to Valsts
ienémumu dienests ir piem&rojis pareizo tiesibu normu, bet tiesa — nepareizo.

[5.2] Piemérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pantu, tiesa nav némusi
véra, ka tam nav atpakalvérsta spéka.

[5.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 253. un 254.pantam tiesa,
konstatgjot administrativa akta prettiesiskumu, vargja to atcelt, tacu nevargja uzlikt

Valsts ienémumu dienestam izdot pieteic€jai labveéligu lémumu.

[6] Tiesas sedg iestades parstavis uzturgja kasacijas siidzibu. Pieteic€jas parstavis
uz tiesas s€di nebija ieradies. Par tiesas s&di pienacigi pazinots. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 342.pantam Senats lietu izskatija bez pieteic€jas

parstavja piedaliSanas tiesas séde.

Motivu dala

[7] 2007.gada 1.janvari stajas speka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.3pants, kur§ noteic: nodoklu administracijas augstaka amatpersona pienem Iemumu
samazinat nodoklu maksatajiem nodoklu revizijas (audita) rezultata uzlikto (aprékinato)
soda naudu Saja panta noteiktaja apmeéra, ja nodok]u maksatajs piekrit papildus
aprekinata nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma apméram [ieskaitot
nokavéjuma naudu, kas aprékinata par nodokla maksajuma kav€juma periodu no
nakamas dienas péc konkréta nodokla maksaSanas termina lidz nodoklu revizijas
(audita) uzsakSanas dienai] un 30 dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu
administracijas léemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budzeta
papildus aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma summu kopa
ar soda naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada (33.°panta pirma dala). Ja
nodoklu parkapums (budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinasana) triju gadu
laika ir izdarits pirmo reizi, nodoklu administracijas uzlikto (aprékinato) atlikuSo soda

naudu samazina pilna apméra (33.3panta otra dala).
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2007.gada 1.janvari speku zaudgja likuma ,Par nodokliem un nodevam”
33.'pants, kura pirma dala noteica, ka nodoklu administracijai, izvértgjot nodoklu
maksataja izdarita parkapuma biittbu un raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits,
radito kaitejumu, nodoklu maksataja godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs
ir apstridejis nodoklu administracijas 1€émumu, ir tiesibas samazinat kontroles [nodoklu
revizijas (audits) un parbaudes] rezultata uzlikto soda naudu Iidz 70 procentiem, bet ne
biezak ka vienu reizi gada.

2007.gada 9.marta stajas speka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas
noteikumu 91.punkts, kur§ noteic, ja lémums par revizijas (audita) rezultatiem ir
pienemts lidz 2006.gada 31.decembrim, nodoklu administracijas amatpersonam ir
tiesibas, izvert§jot nodoklu maksataja izdarita parkapuma butibu un raksturu, to, kuru
reizi parkapums izdarits, radito kait€jumu, nodoklu maksataja godpratigumu,
gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas lémumu,
samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audita) un parbaudes] rezultata uzlikto soda
naudu lidz 70 procentiem.

Lieta ir strids, kura no minétajam tiesibu normam ir piemérojama.

[8] Pieteicgja ltigusi samazinat soda naudu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.3pantam. No apgabaltiesas sprieduma secinams, ka pieteic€jas nodoklu
audits noslédzies un 1émums par to pienemts lidz 2006.gada 31.decembrim, pieteicgja to
sanémusi 2007.gada S.janvari un, piekrizdama papildus budZeta noteiktajam
maksajumam, 2007.gada 29.janvari samaksajusi aprékinatos nodoklus un soda naudu 15
procentu apméra. Tadg€jadi pieteic€ja izpildijusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.%panta pirmas dalas nosacijumus. Tiesa ar konstatgjusi, ka pieteicgja nodoklu
parkapumu (budZeta iemaksajamas nodokla summas samazinaSana) triju gadu laika
izdarfjusi pirmo reizi. Tadgjadi, konstat€§jot min€ta panta pirmaja un otraja dala
paredz€to nosacijumu izpildiSanos, tiesa piemérojusi So normu. Senata ieskata, tiesa to

piemérojusi pareizi.

[9] Likumdevgjs nav noteicis, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pants
biitu piemérojams vienigi tajos gadijumos, kad [émums par audita rezultatiem pienemts
sakot ar 2007.gada 1.janvari. Ar §a likuma parejas noteikumu 91.punkts to neparedz.
P&c bitibas tas noteic, ka gadijumos, kad nodok]u maksataja audits veikts un [@mums
par ta rezultatiem piepemts Iidz 2006.gada 31.decembrim, bet nodoklu maksatajs So

lémumu ir apstrid€jis, soda naudas samazinasanas jautajums ir izSkirams atbilsto$i tam
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tiesiskajam reguléjumam, kas bija spéka lidz 2006.gada 31.decembrim, tas ir, atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'pantam. Ari likumprojekta anotacija, uz ko
atsaucas iestade kasacijas stidziba, noradits, ka, 2007.gada 1.janvari stajoties speka
likuma grozijumiem, izveidojas situacija, ka tajos gadijumos, kad lémums par audita
rezultatiem pienpemts Iidz 2006.gada 31.decembrim, tas ir, pirms likuma grozijumu
speka stasanas, audita rezultatu apstridéSanas gadijuma nav iesp&jams parskatit nodoklu
maksatajam aprékinato soda naudu. Tas ir tad€l, ka nodoklu maksatajam pirms likuma
grozijumu spéka stasanas nebija iesp&jams izpildit jaunos likuma noteiktos nosacijumus
soda naudas samazinaSanai, proti, 30 dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu
administracijas 1@mums par audita rezultatiem, samaksat audita aprékinato nodokla
pamatparada summu, ar to saistito nokav&juma naudu un soda naudu 15 procentu
apmera no pamatparada. Likumprojekts paredz papildinat likuma parejas noteikumus ar
nosacljumiem attieciba uz audita rezultata aprékinatas soda naudas parskatiSanu, ja
audits pabeigts 1idz 2006.gada 31.decembrim.

Senata ieskata, parejas noteikumu 91.punkta ir runa par nodoklu administracijas
lemumu apstrideSanas gadijumiem, kuros 33.'pants soda naudas samazina$anai
neprasija tadu nosacijumu izpildi ka 33.3pants. Savukart 33.3panté noteiktas nodoklu
maksataja tiesibas prasit soda naudas samazinaSanu nav saistamas ar vienlaicigu
nodoklu administracijas 1€émuma apstridéSanu, ka tas bija iepriek§€ja regul€juma
gadijuma.

Izskatamaja lieta pieteicgja ir rikojusies atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.3pantam un izpildijusi taja noteiktos nosacijumus, tad€] nav pamata to
nepiemérot. Savukart parejas noteikumu 91.punkts (vai likuma 33.pants) bitu

piemé&rojams $ajas tiesibu normas noteikto nosacijumu iestasanas gadijuma.

[10] Iestades lémums par audita rezultatiem jeb ta piepemsanas datums Saja
gadijuma pats par sevi nenoteic piemérojamo tiesibu normu, ka to uzskata iestade. Nav
konstat€jama ar1 tiesibu normas pieméroSana ar atpakalvérstu speku, proti, jaunas
tiestbu normas piemérosana tadiem faktiskajiem apstakliem, kas jau norisinajusies
pirms tas spéka stasanas. lestades I€émums par audita rezultatiem neparprotami radija
pieteic€jai pienakumu samaksat budZeta iestades papildu aprékinatos nodoklu
maksajumus, tostarp soda naudu. Saja lémuma bija noraditas ari pieteicgjas tiesibas to
apstridét un vienlaikus atbilsto§i 1émuma pienemsSanas bridi spéka esoSajai tiesibu
normai prasit soda naudas samazinaSanu. Tomér pieteicéja So apstridéSanas tiesibu

neizmantoja un soda naudas galigais apmérs nebija nosakams apstridéSanas procesa
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ietvaros. Pieteic€ja izmantoja tiesibu prasit vienigi soda naudas samazinaSanu, kuras

istenoSanas laika likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.*pants bija stajies speka.

[11] Iestade kasacijas stidziba noradijusi, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.3panta piemérosana Saja gadijuma parkapj taisniguma principu un nostada pieteicgju
priviligétaka stavokli neka tos nodok]u maksatajus, kas godpratigi izpildija attiecigaja
laika posma speka esosas tiestbu normas.

Senats $adus apstaklus nesaskata. Piemérojot 33.%pantu, pieteicgjai ir noteikts
pienakums samaksat budzeta nepamatoti nesamaksato nodokli, ka ar1 soda naudu 15
procentu apméra. Sads soda naudas apmeérs atbilst tiesibu norma noteiktiem parkapuma
izdariSanas apstakliem. Savukart tie nodoklu maksataji, kuri nav pielavusi attiecigu
parkapumu, nodokli ir samaksajusi pasi, bet soda naudu nemaksa. Soda naudu maksa ar1
tie nodoklu maksataji, kuru parkapums konstatéts un soda naudas apmérs galigi noteikts
atbilstoSi agrak speka esosajam tiesibu normam. Soda naudas apméra atSkiribas
pamatojas tiesibu normas noteiktos kritérijos gan soda naudas samazinasanai vispar, gan

tas apmeéra noteiksanai.

[12] Tiesa, apmierinot pieteikumu, sprieduma rezolutivaja dala nav atc€lusi
iestades 1@mumu, bet noteikusi samazinat ar iestades lemumu noteiktds soda naudas
3485 latu apmeéra atlikuSo dalu 3059,24 latu apmeéra. lestade kasacijas stidziba,
atsaucoties uz Senata spriedumu cita lieta, noradijusi, ka tiesa atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 253.panta treSajai dalai var grozit administrativo aktu un noteikt
konkrétu ta saturu tikai gadijumos, kas paredzeti likumos. Savukart likumos, kas regulé
nodoklu tiesibas, nav paredzeta §ada tiesas kompetence. Tadgjadi, iestades ieskata, tiesa,
konstat&jot Iemuma prettiesiskumu, var€ja vienigi to atcelt, bet ne grozit.

lestades mingtaja sprieduma Senats noradijis, ka Valsts ien€mumu dienesta
lémums par soda naudu nesatur dalas. Taja gan ir iesp€jams identificét divas dalas,
vienu — par papildu nodokli, otru — par soda naudu. Tacu dala par soda naudu nav
sadalita vél sikakas dalas, lai tiesa varétu kadu no tam atcelt. Dienests ir vélgjies nevis
lémuma atcelSanu dala, bet gan dalas par soda naudas uzlikSanu grozisanu. Tacu tiesa
atbilstoS1i Administrativa procesa likuma 253.panta treSajai dalai var grozit
administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu tikai gadijumos, kas paredzeti likumos.
Likumos, kas regulé nodoklu tiesibas, nav paredzéta $ada tiesas kompetence. Tadel

atbilstosi minéta panta pirmajai dalai tiesa, konstat§jot administrativa akta
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prettiesiskumu, var to atcelt nevis grozit (sk. Senata 2007.gada 4.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-482/2006 15.punktu).

Noraditaja lieta pieteikuma prickSmets bija tada l€émuma atcel$ana, ar kuru
personai noteikta soda nauda 100 procentu apmera. lestadei tiesibu norma (likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.1pants) bija paredz€ta ricibas briviba soda naudas
samazinajuma noteikSana, proti, izvértgjot, izdarita parkapuma biitibu un raksturu, soda
naudas samazinajums var&ja bt Iidz 70 procentiem. Turklat augstakai iestadei §1 ricibas
briviba bija jaizmanto, veicot kontroli par zemakas iestades 1€mumu. Ja iestade So
pienakumu nebija izpildijusi, bet soda nauda 100 procentu apméra bija acimredzami
nesamériga, tiesai nebija kompetences iestades vieta izdarit lietderibas apsvérumus un
noteikt parkapumam atbilstoSu soda naudas apméru. Tiesai $ada gadijuma iestades
lémums par soda naudu ka prettiesisks bija jaatce] pilniba.

Abu lietu apstakli ir atSkirigi, tapec iestades norade uz Senata praksi cita lieta nav
pamatota. Izskatamaja lieta atSkiriba no mingtas, pieteic€ja iesniegusi pieteikumu par
tadu iestades 1émumu, ar kuru ligums samazinat soda naudu apmierinats tikai dal&ji.
Vispirms janorada, ka tiesai ir jalemj nevis pat tada Iémuma atcelSanu, ar kuru noteikta
soda nauda, bet javeic kontrole par tadu lémumu, ar kuru atteikts samazinat tas apmeru.
Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirma un otra dala, kura ir
piemérojama $aja gadijuma, iestades ricibas brivibu neparedz, bet gan paredz obligata
administrativa akta izdoSanu, ja tiek konstatéta tiesibu norma noteikto nosacijumu
iestaSanas. Tas nozimé, ka iestadei nav jaizdara lietderibas apsv@rumi, bet gan,
konstatgjot noteiktus apstaklus, jaizdod noteikta satura administrativais akts. Tadg€jadi
arl tiesai nav tiesiska SkerSla (iestades ricibas briviba) lemt par soda naudas
samazinajuma apméru. Lidz ar to, konstatgjot tiesibu norma noraditos apstaklus, tiesa,
neparsniedzot savas kompetences robeZas, pamatoti atzina, ka visa atlikust soda nauda

bija samazinama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.aprila spriedumu, bet
Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des priecks$s€détaja senatore (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senatore V .Kakste
Riga 2011.gada 3.februari
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