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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja R.Paegle,
tiesnese I.Kalinina un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteicgjam M.K., Veselibas inspekcijas parstavjiem S.K., A.B. un
V.D., ka arT cietusajam V.C.,

atklata tiesas s€d¢€ izskatija administrativa parkapuma lietu par M.K., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 45.'panta pirmaja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdarisanu, sakara ar Veselibas inspekcijas
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.novembrT Veselibas inspekcija sanemts V.C. iesniegums
par veselibas apripes pakalpojuma novertéSanu.

Laika perioda no 2009.gada 30.novembra lidz 2010.gada 22.februarim
veikta ekspertize. 2010.gada 19.februari Veselibas inspekcijas eksperte sniegusi
atzinumu Nr.14489/1229/4.3-1 (turpmak — Atzinums) par V.C. zobarstniecisko
aprupi.

2010.gada 24.februari M.K. noformé&ts administrativa parkapuma
protokols Nr.FE 001692, kura konstatéts, ka M.K. 2009.gada 2.novembrl
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pacientam V.C. pirms paredzamas zoba ekstrakcijas nav veicis arl palatinalo
anestéziju, kas nodro$inatu efektivaku atsapinasanu visa zoba inervacijas zona.
Sadas darbibas (bezdarbiba) atzistamas par mediciniskas apriipes parkapumu, jo
nav ievérotas Arstniecibas likuma 37.panta noteiktas prasibas.

Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes vaditaja 2010.gada 24.februart
pienémusi lémumu Nr.H29 AL001736, ar kuru M.K. saukts pie administrativas
atbildibas par LAPK 45."panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma
izdariSanu, piem&rojot naudas sodu Ls 20.

Izskatijis M.K. apstridésanas iesniegumu, Veselibas inspekcijas vaditajs ar
2010.gada 30.marta lémumu Nr.1.4-1/3835/19 (turpmak — Lémums) apstridéto
lémumu atstaja negrozitu.

[2] Pieteikuma par Lémuma atcelSanu M.K. (turpmak ari — pieteicgjs)
noradijis turpmak min&tos apsveérumus.

[2.1] Iestade kladaini atsaukusies uz Arstniecibas likuma 37.panta pirmo
dalu, jo zobarsta profesionalo darbibu regulé minéta likuma 43.’pants. Arsts un
zobarsts ir divas dazadas profesijas, kas vert€jamas atseviski, atbilstosi katrai
profesijai izvirzitajam prasibam.

[2.2] Pieteicgjs pacientam veicis anestéziju ar Ubistesin forte 3ml.
Anestézija veikta gan tuberali, gan no palatinalas puses (infiltracijas anestézija),
kas gan atseviski dokumentacija nav noradits. Veicot tuberalo anestéziju, lai
ekstrah€tu zobu, infiltracijas anesté€zija no palatinalas puses ir neatpemama
sastavdala un ir pati par sevi saprotama, tade] ta netika atseviSski atziméta
pacienta mediciniskaja dokumentacija. Turklat pacients tika nekavéjoties
nosiitits uz Rigas Stradipa universitates Stomatologijas institiitu (turpmak —
Stomatologijas institiits), kur pacientam taja pasa diena tika sniegta palidziba.

[2.3] Nepilnigi ieraksti pacienta ambulatoraja kartina pieteic&ja ieskata ir
zobarsta darba ikdiena, jo pilniba aprakstit katru veikto darbibu un manipulaciju
fiziski nav iesp&jams. Tad zobarstam biitu vajadzigs sekretars, kur§ siki un
smalki dokumentétu katru manipulaciju.

[2.4] Testades riciba nav pacienta liecibu vai citu tieSu pieradijumu, kas
apstiprinatu faktu, ka $aja gadijuma netika veikta palatinala anestézija. Sleédziens
balstits uz pien€émumu, ka palatinala anestézija nav veikta, jo par to nav attieciga
ieraksta pacienta ambulatoraja kartina. Normativajos aktos nav noteikts, tiesi
kadus ierakstus biitu javeic pacienta ambulatoraja kartina, atstajot to katra
zobarsta zina.

[2.5] Pieteicgjs uzskata, ka piemérotais sods par nepilnigi aizpilditu
pacienta ambulatoro kartinu nav samerigs. lestade nav apsverusi iesp&ju atbrivot
pieteic€ju no administrativas atbildibas, saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu.

[3] Veselibas inspekcija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist,
atsaucoties uz Lémuma ietverto pamatojumu.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu
pieteikums apmierinats, balstoties uz turpmak miné€tajiem motiviem.

[4.1] Pieteicjs saukts pie administrativas atbildibas un sodits saskana ar
LAPK 45.'pantu, piemérojot naudas sodu 20 latu apmérd, par Arstniecibas
likuma 37.panta pirmaja dala arstam noteikto pienakumu nepildiSanu turpmak
noraditajos apstak]os. Pieteicgjs 2009.gada 2.novembri pirms paredzamas zoba
ekstrakcijas pacientam nav veicis arl palatinalo anestéziju, kas nodro$inatu
efektivaku atsapinaSanu, bet veicis tikai tuberalo anestéziju. Ta rezultata
pacientam bija jadodas uz Stomatologijas institiitu, kur 2009.gada 2.novembri
veikta zoba ekstrakcija, pielietojot palatinalo un infiltracijas anesteziju.

[4.2] Pieteicgjs uzskata, ka vin$ ka zobarsts nav salidzinams ar arstu, ka
arT nav pielavis Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas prasibu parkapumu.
Lai gan mediciniskaja dokumentacija nav noradits, ka veikta tuberala un
palatinala anestézija, kas ir neatnemama sastavdala pie zoba ekstrakcijas,
pacients, neiedarbojoties anestézijai, tika nosiitits uz Stomatologijas institiitu,
kur vinam taja pasa diena tika sniegta palidziba.

[4.3] LAPK 45."panta pirmaja dala paredz&ta administrativa atbildiba par
veselibas apriipes parkapumiem.

Saskana ar Arstniecibas likuma 3.panta otro teikumu veselibas apriipe ir
veselibas nodroS§inasanas un uzturéSanas pasakumu komplekss. Arstniecibas
likuma 1.panta 12.punkts pacienta apriipi defin€ ka veselibas aprupes sastavdalu,
kas ir tieSi vai netieSi saistita ar sabiedribas, gimenes vai personas veselibas
uzturéSanu, veicinaSanu, aizsardzibu un atgtiSanu.

Arstniecibas likuma 1.panta noteikti arT likuma lietotie termini attieciba uz
to, kas ir arstnieciba — profesionala un individuala slimibu profilakse,
diagnostika, arstéSana, pacientu rehabilitacija un apriipe (1.punkts) un
arstniecibas personas — personas, kam ir mediciniska izglitiba un kas nodarbojas
ar arstniecibu (2.punkts).

Arstniecibas likuma 37.panta defingta arsta profesija un tas profesionalas
darbibas ietvari, savukart 43." pantd — zobarsta profesija un §is profesijas
profesionalas darbibas ietvari.

Secinams, ka visparigi arsta profesijas standarts ir noteikts arstniecibas
likuma VI nodala, savukart ka atsevisSka §is nodalas A apak$nodala noteic ari
zobarsta profesijas standartu.

Tiesa secin3jusi, ka bridi, kad pacients atrodas pie arsta vai zobarsta,
arstniecibas personai rodas pacienta apriipes pienakums, proti, no jebkuras
arstniecibas personas ir sagaidama tada riciba, kas atbilst Arstniecibas likuma
normam un to mérkim. Tiesa atzinusi, ka pacienta apriipes nodrosinasana ietver
konkréto slimibu diagnostiku un arstéSanu (Arstniecibas likuma 37.panta pirmas
dalas 1.punkts un 43." panta 1.punkts).

[4.4] Vertgjot pieteic€ja apstrideéSanas iesnieguma izteiktos argumentus
par sakotngja lémuma spéka neesibu un Arstniecibas likuma deklarativajam
normam, ka ar1 to, ka neviens normativais akts neregulé anestézijas veikSanas
kartibu, tiesa noradijusi, ka pieteicgja viedoklim nepiekrit. Pieteic€js ir
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arstniecibas persona un ir tiesigs praktiz&t zobarsta profesija (lietas 57.-58.lapa).
Tadgjadi nevis tiesibu normas noteic, kada kartiba un kad biitu javeic anestézija,
bet tas izriet no arsta vai zobarsta profesionalas darbibas principiem.

Nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka 1@muma nav ietverta atsauce Uz
kadu no Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas punktiem. No lietas
materialiem ir iesp&jams giit priekSstatu, kadu veselibas apriipes parkapumu
iestades ieskata pieteicgjs ir pielavis.

[4.5] Tiesa noradijusi, ka par pieteicgja ka zobarsta pielautu pacienta
veselibas apriipes parkapumu biitu uzskatama situacija, ja pieteic€js biitu
turpinajis veikt zoba ekstrakciju, apzinoties, ka pacientam nav iedarbojusies
anestézija, vai ari situacija, ja pieteic€js nebiitu pacientu informgjis par citiem
iesp&jamiem situacijas risinajumiem.

No lietas materialiem tiesa nodibinajusi $adus apstaklus.

Konstatéjot, ka pacientam neiedarbojas anestézija, pieteic€js nositijis
pacientu uz Stomatologijas institiitu pie specialistiem, lai vinam sniegtu,
iesp&jams, kvalificétaku palidzibu. Pieteic€js ir noradijis, ka anesttzija,
iesp&jams, nav iedarbojusies pacienta anatomisko Tpatnibu vai ickaisuma
procesa dg] (sk. lietas 29.-33.lapu).

[4.6] Izvert&jot Atzinumu, tiesa konstat&jusi, ka Atzinuma ir aprakstita
pacienta zobarstniecibas procesa posmi laika perioda no 2008.gada 2.janvara
lidz 2009.gada 4.novembrim, ietverot ari datus, kas saistiti ar pacienta zoba
arsteSanu un izrauSanu. Atzinuma analiz€ti ieraksti mediciniskaja dokumentacija
SIA ,,/Nosaukums/” un Stomatologijas instittita, ka arT sanemti paskaidrojumi
no zobarstiem, kuri bijusi iesaistiti pacienta zoba arstésana.

Atzinuma secinats, ka pieteic€js 2009.gada 2.novembri pirms paredzamas
zoba ekstrakcijas nav veicis arT palatinalo anestéziju, kas nodroSinatu efektivaku
atsapinasanu visa zoba inervacijas zona, kas uzskatams par mediciniskas
apripes parkapumu un Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas parkapumu
(sk. Atzinuma secinajuma dalas 3.3.punktu).

No pacienta V.C. iesnieguma (lietas 35., 71.lapa) izriet, ka pacients
velgjies noskaidrot, kade] neiedarbojas anestézija pec divam injekcijam, turklat
V.C. pamata nav bijis apmierinats ar Stomatologijas institiita sniegto
pakalpojumu kvalitati, kas saistiti ar zoba arstéSanu, bet péc ta izrauSanas —
briices arstéSanu.

Ievérojot mingto, iestades pienakums bija noskaidrot ne vien anestézijas
veikSanas apstaklus, bet arT to, vai pieteicgja veiktas veselibas apripes kvalitate
bija tieSi saistita ar tam sekam, kas vélak radas pacientam. Respektivi, vai
pacientam raduSos seku c€lonis nav saistits ar kadu citu apstakli, pieméram, citu
arstniecibas personu veikto pacienta veselibas apriipi un zoba vispargjo stavokli.

Izvertgjot Atzinumu kopuma un taja noraditos secinajumus, tiesa atzinusi,
ka Atzinuma attieciba uz pieteic€ja sniegtas veselibas apriipes kvalitati ietverts
tads secinajums, kas netiek saistits ar citiem faktiem un citam pacienta zoba
arsteéSana (izrausana) iesaistitajam arstniecibas personam.
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No Atzinuma tiesa nav guvusi apstiprindjumu tam, ka pieteic€ja veiktas
(neveiktas) manipulacijas butu ietekm&jusSas vai butu var€juSas ietekmét tas
sekas, kas pacientam vé&lak iestajusas, proti, ar zoba ekstrakciju, kas veikta
Stomatologijas institiita, saistitas komplikacijas (iekaisums, infekcija).

Tiesa secinajusi, ka Atzinums sniedz atbildi uz pacienta jautajumu, kapec
neiedarbojas anestézija, tom&r no Atzinuma nav saprotams, vai Atzinuma
konstatetais fakts varg€ja but par c€loni pacientam vélak konstatétajam sekam.

[4.7] Tiesa atsaukusies uz tiesu prakses atzinam lietas par veselibas
aprupes kvalitates novertejumu. Atzinumam ir jasniedz objektivs un
visaptveross veselibas apriupes kvalitates novertejums, nemot vera to, ka tas ir
versts ne tikai attieciba uz pieteic€ju, bet ari uz arstniecibas personam. Arl
arstniecibas personai ir tiesibas zinat un saprast, kadus parkapumus ta pielavusi
un no ka $adi secinajumi izriet. Turklat Atzinuma viens no mérkiem ir veselibas
apriipes kvalitates uzlaboSana. Tas nozimé&, ka Atzinums var kalpot par
precedentu citas lietas, lai noveérstu iesp&jamas kludas ari turpmak. Atzinums
dod iesp€ju pacientam noveért€t vina izveletas arstniecibas iestades vai arsta
darbibas kvalitati. Savukart veselibas apriipes kvalitate vienmer tiek saistita ar
tas raditajam sekam. Citiem vardiem, pacients par veselibas apriupes kvalitati
spriez tieSi péc pacientam raditajam sekam. Lidz ar to ir neiedomajami, ka
Atzinums tiek sastadits, neizvert€jot sniegto pakalpojumu kvalitates saistibu ar
raditajam sekam. Ja veselibas apriipes laika personai rodas nopietnas
komplikacijas, tad ir butiski noskaidrot, kapéc Sadas komplikacijas radusas, jo
ka jau minéts, ar atbildétaja atzinumu tiek ietekméts ne tikai pacients, bet ari
arsts (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 10.junija sprieduma lietd
Nr.A42461207 11.punktu).

[4.8] Tiesa atzinusi, ka iestades iegiita informacija ir nepilniga, bet
noraditie secinajumi nedod atbildi uz jautajumu, vai pieteic€ja sniegtas veselibas
apripes kvalitate ir c€loniska sakara ar sekam, kas vélak konstatStas pacientam.

Tiesa secinajusi, ka pastav pamatotas Saubas par pieteic€ja vainu Leémuma
noradita administrativa parkapuma izdariSana. Tiesa uzskatijusi, ka lieta nav
legiiti pietickami pieradijumi tam, ka pieteic€ja 2009.gada 2.novembri veiktas
mediciniskas manipulacijas biitu atzistamas par veselibas apriipes parkapumu,
ko vargtu saistit ar pacientam raditajam sekam.

[4.9] Balstoties uz noraditajiem argumentiem, tiesa secinajusi, ka
pieteicEjs Ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
45'panta pirmaja dala paredzéta parkdpuma izdariSanu. Tiesa atzinusi, ka
Lémums 1ir atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, kas noteic, ka lietvediba
administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja taja nav administrativa parkapuma
sastava.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu
Veselibas inspekcija iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka pieteicgjs nav
veicis nepiecieS$amo zoba arsté$anu akiitu sapju gadijuma. Sadas darbibas ir
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uzskatamas par veselibas apriipes parkapumu zobarstnieciba un veido LAPK
45 panta pirmaja dald paredzéta administrativa parkapuma sastavu. Nav
nozimes apstaklim, vai pieteic€ja pielauta parkapuma rezultata ir iestajusas
kaitigas sekas.

[6] Veselibas inspekcijas parstavji tiesas séd¢ uztur€ja apelacijas stidzibu
un paskaidroja, ka sakara ar pacienta V.C. siidzibu Veselibas inspekcija
parbaudija visu medicinisko dokumentaciju un veica ekspertizi, kura tika
konstatets, ka M.K. pamatoti nolémis ekstrahet attiecigo zobu. Vienlaikus
Veselibas inspekcija atzina, ka M.K. veicis nepilnigas anestézijas injekcijas —
tuberalo anesteéziju, bet pacientam sapes nerimas, tapéc M.K. vinu aicinaja doties
pie cita specialista. M.K. nebija noziméjis pacientam pretsapju lidzeklus, lai vins
spétu noklut Iidz citai arstniecibas iestadei. Pacients devas uz Stomatologijas
institlitu, kur anestézija tika papildinata un tika veikta zoba ekstrah&Sana bez
sarezgljumiem. Minctajai darbibai nebija nepiecieSami specialie instrumenti,
specifiskas darbibas, kadi specialie medikamenti vai augsti kvalificéta
specialista palidziba, ko nebiitu vargjis veikt M.K.. Lidz ar to netika veikta
adekvata pirma palidziba cietusajam. Sis nebija tas gadfjums, kad anestézija
var€ja neiedarboties liela iekaisuma dél. Veselibas inspekcija savus secinajumus
balsta uz medicinisko dokumentaciju un ekspertizes slédzienu. Turklat atbilstosi
Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.265 , Arstniecibas iestazu
mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartiba” (Sobrid
,Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba™) prasibam pacienta mediciniskaja
karte jaieraksta pacientam veiktas procediiras. Sods Ls 20 apméra M.K.
piemérots, lai Iidzigas situacijas neatkartotos nakotne.

Tiesas sede M.K. uzturgja pieteikumu un paskaidroja, ka anestézija tika
veikta pareizi. leteicis pacientam griezties pie cita specialista, jo pacients
nestidz&jas par tik akfitam sapém, ka kaut kas butu jadara nekavgjoties, ko
nevarétu atlikt uz nakamo dienu. Rigas zobarstnieciba parsvara stradajot deziiras
pacientu pienemsana ar akiitam sapém. Saja gadfjuma, iesp&jams, ickaisums ir
bijis lielaks ka sakotngji tika konstatets, vai arl anest€zija bijusi nekvalitativa.
Pastav arT iesp&jamiba, ka Rigas zobarstnieciba veikta anestézija iedarbojas tikai
Stomatologijas institita. CietuSais norada, ka arT otra injekcija bija sapiga,
tadgjadi, iesp&jams, ka ta bija anestézijas vaina.

Cietusais V.C. tiesas sédé paskaidroja, ka M.K. ir arsts, kas veica
anest€ziju. Pirmo reizi, veicot anestéziju, veiktas injekcijas no abam pusém
konkréta zoba rajona, un procedira bija loti sapiga. Parasti, veicot anestézijas
injekcijas, tik stipras sapes nav jiitamas, varbiit tika lietota nekvalitativa adata.
P&c anestézijas injekcijam nekada reakcija nebija jutama. Pec laika injekcija tika
atkartota, taCu atkal nebija nekadas reakcijas. M.K. ieteica versties pie cita
specialista. Aptuveni péc divam stundam ieradies Stomatologijas institiita, tur
tika veiktas anestézijas injekcijas, kuras nebija tik sapigas. Péc neilga laika
anestézija iedarbojas ka parasti un zobs tika izrauts. Vel&jies noskaidrot, kadel
pec M.K. wveiktajam injekcijam nebija nekadas reakcijas, savukart
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Stomatologijas instittita veikta anestézija iedarbojas ka parasti. Uzskata, ka M.K.
pielavis nolaidibu.

Motivu dala

[7] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta pirmo dalu apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i $a kodeksa
divdesmit tresas ,,a”” nodalas prasibam.

Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir pamatota, pieteikums ir noraidams un L€mums ir atstajams
negrozits.

[8] Administrativa apgabaltiesa parbaudijusi iestades Lémuma
pamatojumu secina, ka tas ir pilniba pareizs un ir pietickams, lidz ar to
apgabaltiesa atkartoti nenorada iestades L&émuma pamatojuma noraditos
argumentus.

[9] Apgabaltiesa, novertgjot lietas apstaklus saistiba ar argumentiem, kas
minéti iestades apelacijas stidziba, norada turpmak mingto.

[zvert§jot pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta sprieduma ir pareizi izverteti
M.K. iebildumi attieciba par to, ka zobarsts nav salidzinams ar arstu. Lidz ar to
noraditaja dala Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma [4.2] — [4.4] apakS$punktu) un vélreiz to
neatkarto. Savukart parjiem pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajiem
secinajumiem apgabaltiesa nevar piekrist turpmak noradito apsvérumu dél.

Valsts parvaldes iekartas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka tiesas
parvaldes iestades darbibu reglamenté Ministru kabineta apstiprinats nolikums.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.76 ,Veselibas inspekcijas
nolikums” (turpmak — Veselibas inspekcijas nolikums) 2.punktam inspekcijas
darbibas mérkis ir Tistenot valsts parvaldes funkcijas veselibas nozares
uzraudziba un kontrol€, lai nodroSinatu minéto jomu regul€joSo normativo aktu
prasibu ievéroSanu un izpildi.

Saskana ar Veselibas inspekcijas nolikuma 3.1. un 3.21.apakSpunkta
citastarp noteikto Veselibas inspekcijas funkcijas ietilpst uzraudzit un kontrol&t
arstniecibas iestadém saistoSo normativo aktu izpildi veselibas apripes joma, ka
ar1 veselibas apripes profesionalo kvalitati arstniecibas iestades. Veselibas
inspekcija atbilstoSi kompetencei kontroleé normativo aktu izpildi veselibas
apripes joma.

Atbilstosi judikatiiras atzinam gadijuma, ja persona ir veérsusies Veselibas
inspekcija ar iesniegumu par veselibas apripes parkapumiem, kas ir pielauti
attieciba uz vinu, inspekcijai ir iespgami divi darbibas veidi. Pirmais —
administrativa parkapuma lietvedibas ierosinaSana, atzistot iesniedz€u par
cietuSo. Otrs darbibas veids — sniegtas veselibas apriipes kvalitates novertéjuma
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sniegana, uz kuru pacientam ir tiesibas atbilsto§i Arstniecibas likuma
22.pantam. Savukart tiesai ir japarbauda, vai Veselibas inspekcija, kontrolgjot
normativo aktu izpildi veselibas apripes joma, ir noskaidrojusi visus
nepiecieSamos apstaklus un izdarijusi pamatotus secinajumus, kas balstiti uz
veselibas apriipes faktiskajiem apstakliem. Tiesa pati nevar parbaudit
mediciniskas apripes veikSanas kvalitati (Sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 16.oktobra sprieduma lietd
Nr.SKA 411/2008 9.punktu, 2010.gada 15.0ktobra sprieduma lietd Nr.SKA-
334/2010 8.punktu, 2012.gada 24.februara sprieduma lietd Nr.SKA-64/2012
11.punktu).

Izskatamaja gadijuma Veselibas inspekcija savas kompetences ietvaros ir
veikusi parbaudi par V.C. sniegtds mediciniskds apripes kvalitati.
Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem konstateé, ka Veselibas
inspekcija ir izvértgjusi cietusa V.C. siidzibas, ieguvusi sava riciba un ripigi
parbaudijusi visu medicinisko dokumentaciju, ka ari ir veikusi ekspertizi, lai
vispusigi noskaidrotu V.C. veselibas apripes faktiskos apstaklus.
Administrativajai apgabaltiesai nav objektiva pamata apSaubit Veselibas
inspekcijas ekspertes 2010.gada 19.februara Atzinuma nodibinatos apstaklus un
ietvertos secindjumus par V.C. zobarstniecisko apriipi.

Nemot veéra mingto, apgabaltiesa atzist, ka Veselibas inspekcija ir
pamatoti atzinusi, ka arsts M.K. veicis nepilnigas anestgzijas injekcijas.

Veselibas inspekcijas konstatétos faktiskos apstaklus par V.C. medicinisko
apripi apstiprina ari cietusd V.C. paskaidrojums par apstakliem, kados veikta
anestézija.

Lieta ir nodibinats, ka Saja gadijuma nav bijis objektiva iemesla, kura d¢l
arstam M.K. biitu bijis janorada pacientam V.C., lai vip$ dodas pie cita
specialista (vai atnak cita diena), turklat, nenozim&jot pacientam ¥.C. pretsapju
lidzeklus, lai vin$ spétu noklit Iidz citai arstniecibas iestadei. Veselibas
inspekcija parbaudes gaitd ir pamatoti atzinusi, ka $aja gadijuma nav bijusi
nepiecieSami specialie instrumenti, specifiskas darbibas, specialie medikamenti
vai augsti kvalificéta specialista palidziba, proti, tada mediciniska apriipe, ko
nebitu spéjis veikt arsts M.K. Cietudais V.C. tiesas sédé apstiprinaja, ka
Stomatologijas institiita vipam tika veiktas anestézijas injekcijas, kas péc neilga
laika iedarbojusas ka parasti, un nekadas specialas manipulacijas vai specialie
medikamenti nav pielietoti. Savukart arsts M.K. tiesas s€dé nesp&ja sniegt
pamatotu izskaidrojumu lieta konstatétajiem apstakliem, citastarp noradot, ka,
liespgjams, anestézijas medikamenti nav bijusi labas kvalitates vai arT anestézija
nav iedarbojusies iekaisuma dél.

Attiectba uz minéto arsta M.K. paskaidrojumu Administrativa
apgabaltiesa norada, ka lieta nav pieradijumu tam, ka arsts M.K., uzskatot
pacientam V.C. pielietotos anestézijas medikamentus par nekvalitativiem, biitu
veicis atbilstoSas darbibas, t.i., vismaz centies parbaudit savu aizdomu
pamatotibu, ludzot parbaudit medikamentu kvalitati. Savukart, ja pienemtu, ka
arsta M.K. veiktas anestezijas injekcijas nav iedarbojusas (péc atkartotam
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injekcijam pacients V.C. nav jutis nekadu reakciju) iekaisuma d&l, nav rodams
logisks izskaidrojums, kadel Stomatologijas institlita veiktas anestézijas
injekcijas péc neilga laika ir iedarbojusas ka parasti.

Nemot véra minéto, ir pamatots Veselibas inspekcijas secinajums, ka
2009.gada 2.novembri arsts M.K. pacientam V.C. pirms paredzamas zoba
ekstrakcijas nav veicis pienacigu anestéziju, kas nodroSinatu efektivu
atsapinasanu zoba inervacijas zona, neievérojot Arstniecibas likuma 37.panta
noteiktas prasibas. Minéta M.K. riciba ir atzistama par mediciniskas apripes
parkapumu, par kuru ir paredzéta administrativa atbildiba LAPK 45.'panta
pirmaja dala.

Saskana ar LAPK 45.'panta pirmo dalu par mediciniskds apripes
parkapumu uzliek naudas sodu Iidz simt latiem.

Izskatamaja gadijuma M.K. ir piemérots naudas sods Ls 20 apmera.

Administrativa apgabaltiesa nekonstate M.K. atbildibu mikstinoSus vai
pastiprinoSus apstak]us.

Izvertejot M.K. pielauta parkapuma raksturu, apgabaltiesa atzist, ka
parkapums nav atzistams par maznozimigu un nav konstat€jams tiesisks pamats
LAPK 21.panta pieméroSanai. Pirmkart, mediciniskas apriipes parkapuma
gadfjuma pastav potencials apdraud@jums pacienta veselibai, neatkarigi no ta,
vai konkr€taja gadijuma ir iestajusas kaitigas sekas, vai nav. Otrkart, Saja
gadijuma parkapéjs necensas kritiski izvértét savu ricibu pacienta V.C.
mediciniskas apriipes laika.

Secinams, ka Veselibas inspekcija ir pamatoti sodijusi M.K., tapat ka par
sada veida parkapuma izdariSanu tiek soditas arT citas personas. Savukart,
atbrivojot M.K. no administrativas atbildibas apstaklos, kados citas personas par
lidzigiem parkapumiem tiek soditas, tiktu parkapts vienlidzibas un tiesiskuma
princips.

Atbilstosi LAPK 22.panta noteiktajam administrativais sods ir atbildibas
lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkap€js, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

[everojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka M.K. piemérotais naudas sods Ls
20 ir samerigs ar pielauto parkapumu, ka art tas sasniedz min€tas tiesibu normas
meérki — atturét M.K. un citas personas no parkapumu izdariSanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'?panta
otras dalas 1.punktu, 289.”'panta pirmo, tre§o un pickto dalu, 289.% pantu,

Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



10

Atstat negrozitu Veselibas inspekcijas vaditaja 2010.gada 30.marta
lémumu Nr.1.4-1/3835/19 (2010.gada 24.februara protokols Nr.FE 001692), bet
M.K. pieteikumu (stidzibu) noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnesis (paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle
Riga 2012.gada 8.novembri.



