2011.gada 9.maija spriedums Nr.A-00641-11/15 lieta par administrativo parkapumu celu satiksmé, t.i., par transportlidzekla
novietoSanu stavesanai uz ietves, un par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2009.gada 28.maija [emuma
Nr.D57/10-6/2230 atcelSanu

NORAKSTS
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 9.majja

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteic€jam A4.K.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz 4.K. (personas kods /personas kods/)
pieteikumu par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka 2009.gada 28.maija léemuma Nr.D57/10-6/2230
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 2.maija Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr.D57107532471 (turpmak arT — protokollemums), kura konstatéts, ka 2009.gada 2.maija plkst.10.23
transportlidzeklis Ford, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/ (turpmak ari - transportlidzeklis), novietots
stavesanai uz ietves pie Duntes ielas 60.nama, Riga. Tadgjadi transporthidzekla vaditajs ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29.juinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak arT— CSN) 135.9.punktu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.10panta ceturtas dalas 5.punktu
transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 20 apmera.

[2] Izskatot transportlidzekla vaditaja A.K. apstridéSanas iesniegumu, ar Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes priek$nieka 2009.gada 28.majja lemumu Nr.D57/10-6/2230 (turpmak ari — Leémums) protokollemums atstats
negrozits.

Lémums pamatots ar sekojosiem argumentiem.

[2.1] Parkapuma vieta un bridi uznemtaja fotografija ir redzams, ka netika veikta ne pasazieru iekapsana transporthdzeklt
vai izkapSana no ta, ne kravas iekrauSana transportlidzekli vai izkrauSana no ta. Transporthidzeklis fikséts fotografija bez
vaditaja klatbiitnes. Tadgjadi pieradits, ka 2009.gada 2.maija transportlidzeklis tika novietots stavéSanai pie Duntes iclas
60.nama, Riga. Parkapuma vieta un bridi uznemtajas fotografijas ir redzams, ka transportlidzeklis stav uz gajéju ietves.

[2.2] A.K. sava iesnieguma norada, ka veicis piespiedu apstasanos, bet minétais fakts nekadi nav pieradits.

[2.3] Par to, ka protokollemuma sastadiSanas laika transportlidzekla vaditajs neatradas parkapuma izdariSanas vieta,
liecina darbinieka sniegta informacija un parkapuma vietad un bridi uzgpemta fotografija.



[3]2009.gada 3.junija Administrativaja rajona tiesa sanemts 4.K. (turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Leémuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits sekojosais.

[3.1] Braucot pa Duntes iclu, pieteicgjs veica piespiedu apstasanos un, lai netrauc€tu citu transportlidzeklu kustibu,
transportlidzeklis tika nostumts uz cela brugétas nomales. Visu laiku uz cela atradas avarijas zime un liecingja par piespiedu
apstasanos, ka to paredz CSN.

[3.2] Pieteicgjs konstatgjis automasmas signalizacijas pults defektu, tadg€] transportlidzekla novietosanas vietu atstajis un
iegajis veikala, lai paliigtu nazi, ar kuru attaisit pulti un notirit bateriju kontaktus. Tiesi Saja laika policijas darbinieks uznemis
pieteicgja transporthdzekla fotografijas.

[3.3] Transportlidzeklis tika nostumts no brauktuves un atradas uz ar brugakmeni izliktas nomales, netraucgjot gaj€jiem,
kas gaja pa asfaltéto ietvi gar brauktuves malu. Transportlidzekla novieto$anas vieta ir no brugakmeniem speciali biivéta nomale
viena [imenT ar brauktuvi veikala apgades vajadzibam nevis ietve. Pa §o nomali gaj&ji neparvietojas.

[4] Atbildetaja — Rigas pasvaldibas policija Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un
uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus noradits, ka no lietas materialiem un
pievienotas fotografijas nav guti pieradfjumi par avarijas zimes esamibu parkapuma konstat€Sanas bridi, ka ar nav konstatéta
avarijas signalugunu izmantos$ana.

[5] Tiesas s&de pieteicgjs uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem motiviem,
papildus paskaidrojot, ka braucis ar atrumu 20 — 25 kilometri stunda un strauji bremzgjis, jo uz cela izskrgjis suns,
transportlidzeklis noslapis un notikusi piespiedu apstasanas. Avarijas zime tika izlikta uz Duntes ielas braucamas dalas, kur ari
palika p&c transporthidzekla nostumsanas no brauktuves (lietas 46.lapa).

[6] Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. levérojot to, ka pavéstes nosititas likuma noteikta
kartiba (lietas 44.1apa), ka ar to, ka no atbildétajas parstavja nav sanemti nekadi iesniegumi ar ligumu atlikt lietas
izskatiSanu, tapat ar to, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétajas parstavja piedaliSanas tiesas séde, tiesa
uzskatija par iesp&jamu lietu izskatit bez ST procesa dalibnieka piedaliSanas tiesas sédé.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvert€jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé
procesa dalibnieka paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tadel noraidams

[8] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karttbu, ipasumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs,
kas jakonstateé personas nodarjuma. Proti, jakonstatté LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums -
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Sendata 2006.gada
22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru
pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala min&tos faktus cita starpa konstaté ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liectham un citiem
dokumentiem, ka art parkapumus fikséjosiem tehniskiem lidzekliem (foto, video) (..)).

Tatad par pieradjumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas,
sastaditie zinojumi, citi dokumenti, ka art fotouznémumi.

[10] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[10.1] 2009.gada 2.maija sastadits protokollemums (/1/, lietas 21.lapa), kuram pievienots notikuma laika un vieta
veiktais fotouznemums (lietas 22.lapa).

[10.2] 2009.gada 22.maija pieteicgjs apstridéja protokollemumu (lietas 14.lapa).

[10.3] 2009.gada 27.maija pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektora dienesta zinojuma noradits, ka
2009.gada 2.maija transportlidzeklis tika novietots stav@Sanai pie Duntes ielas 60.nama, Riga uz ietves. Protokollemuma
sastadiSanas laika un vieta transportlidzekla vaditajs neatradas (lietas 16.lapa).
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[10.4] 2009.gada 28.maija pienemts Leémums (lietas 18. - 20.lapa).

[11] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka 2009.gada 2.maija transportlidzeklis tika novietots stavesanai pie
Duntes ielas 60.nama, Riga arpus brauktuves.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja darbibas ir konstat§jams LAPK 149.10panta ceturtas dalas 5.punkta paredzetais
administrativa parkapuma sastavs.

[12] Atbildetajas Lemums ir pieteic€jam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots ar CSN 135.9.punktu un LAPK
149.1Opanta ceturtas dalas 5.punktu.

Saskana ar CSN 1.23.punktu ietve ir cela dala, kas paredz&ta gajejiem. letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.

Saskana ar CSN 135.9.apak3Spunktu aizliegts apstaties un stavét uz ietvém, iznemot So noteikumu
131.punkta minétos gadijumus. Savukart CSN 131.punkts paredz, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves,
Ja stawieta apzZziméta ar 532. vai 533.cela Zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzZimi, atlauts stavét
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stawieta apzZiméta ar
825. vai 826.papildzimi, - arf vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela
apzZiméjumiem. Stawvietas uz ietves transportlidzek|i janovieto viena rinda iespéjami tuvu brauktuvei. Uz ietves
atlauts staveét velosipédiem un mopédiem, ja tas netraucé gajéju parvietosanos.

LAPK 149.10panta ceturtas dalas 5.punkts paredz, ka par stavéSanu uz ietvém vietas, kur tas ir aizliegts,
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmeéra.

Tatad, lai transportlidzekl]a vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskapa ar So tiesibu normu, nepiecieSams
konstatet, ka transportlidzekla vaditajs ir novietojis transportlidzekli stavésanai uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts.

[13] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara (/10]), tiesa atzist, ka teritorija pie Duntes ielas
60.nama, Riga ir uzskatama par ietvi CSN 135.9.punkta izpratng.

No lieta esosa fotouznémuma (lietas 22.lapa), SIA ,Rigas Luksofors” celu satiksmes tehnisko ldzeklu izvietojuma
shémas (lietas 38.lapa) un Rigas informativas geografiskas sist€émas kartes (www.rigis.lv) redzams, ka teritorija pie €kas pie
Duntes ielas 60.nama, Riga, kur pieteic€js novietojis savu transportlidzekli stavésanai, no Duntes ielas brauktuves ir funkcionali
atdalita - norobezota no brauktuves ar apmali, ar atSkirign segumu, veidojot gaj&ju ietves turpinajumu, kas izbtivéta gar Duntes
ielu visa tas garuma, tatad atzistama par cela dalu, kas paredz&ta gaj&jiem — ietvi. Apstaklis, ka ietves asfalta klajums mainas uz
brugakmens klajumu, nedod pamatu uzskatit, ka asfaltéta teritorija, kur pieteic€js novietojis transportlidzekli stavé$anai

([10.1]), ir paredzgeta transportlidzeklu brauksanai.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjs protokollémuma noraditaja laika un vieta ir novietojis transportlidzekli
stavéSanai cela dala, kas ir paredz&ta gaj€jiem, tatad uz ietves. Lidz ar to arT nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka vin$
novietojis transporthidzekli stavé§anai uz nomales, jo saskana ar CSN 1.29.apakSpunktu nomale ir cela dala, kas pieklaujas
brauktuvei un nav paredz&ta mehanisko transportlidzeklu brauksanai.

Lieta nav strida, ka pie Duntes ielas 60.nama, Riga uz ietves, kur pieteic€js novietoja savu transportlidzekli stavesanai,
nebija uzstaditas 532. vai 533.cela zimes. Tadgjadi uz ietves, kur pieteic€js novietoja stavéSanai savu transportlidzekli,
stavesana bija aizliegta.

[14] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka ietve tiek izmantota veikala apgades vajadzibam, noradams, ka saskana ar CSN
111.punktu pa ietvém, gajeju celiem, velosipédu celiem, ka ari gajéeju un velosipédu celiem mehaniskajiem
transportlidzekliem braukt aizliegts, iznemot celu uzturéSanas un komunalo dienestu (pieméram, elektroapgades,
siltumapgddes) transportlidzeklus, ja tie veic celu uzturéSanas, remonta vai avarijas seku likvidesanas darbus. Pasvaldibas
ar attiecigu lemumu ir tiesigas noteikt laikposmu, kad pa Siem celiem atlauts braukt un stavet (tai skaita stavesanas ilgumu)
transportlidzekliem, kas apkalpo tirdzniectbas vai citus uznemumus, veic ar pasumu apsaimniekoSanu saistitus darbus
(pieméram, pieved preces, bivmaterialus) objektos, kas atrodas tiesi pie Siem celiem, ja nav citu piebrauksanas iespéju,
netiek traucéta gajeju parvietoSands un attiecigo transportlidzeklu pilna masa neparsniedz 5 t. Novietojot transportlidzekli
stavesanai, ta salona pie priekséja stikla novieto informaciju par laiku, kad transportlidzeklis novietots.

[15] Pieteikuma tiesai, ka arf tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos pieteic€js noradijis, ka nav novietojis transportlidzekli
stavesanai, bet gan notikusi piespiedu apstasanas. Transportlidzeklis ir noslapis uz brauktuves un ticis nostumts uz nomales.

Saskana ar CSN 1.35.apakSpunktu piespiedu apstasanas ir transportlidzekla aptureSana tehniska bojajuma dél vai
bistamibas de], ko rada transportlidzekla vaditaja vai pasaZiera veselibas stavoklis, vedama krava vai cefu satiksmei bistams
Skerslis uz cela.

Saskana ar CSN 188.1.apakspunktu avarijas gaismas signalizacija jaiededz un avarjas zime uz cela jaizlieck piespiedu
apstasanas gadijuma vietas, kur apstaties vai stavet aizliegts, savukart saskana ar CSN 190. 1.apaksSpunktu avarijas zZime uz cela



jaizliek tada attaluma no transportlidzekla, lai laikus bridinatu citu transportlidzeklu vaditajus par briesmam, apdzivotas vietas
Sis attalums ir noteikts - ne mazaks par 15 metriem.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja Duntes iclas posma (no krustojuma ar Simana ielu) ir speka 326.cela zZime ,,Apstaties
aizliegts”.

Ka neparprotami redzams no lietd esosa fotouznémuma, transportlidzeklim avarijas gaismas signalizacija nav ieslégta un ka
tiesas sede paskaidroja pieteic€js, aiz transportlidzekla avarijas zime nav tikusi izvietota. levérojot mingto, transportlidzekla
novieto$ana pie nama pie Duntes iclas 60.nama, Riga nevar tikt atzita par piespiedu apstasanos, jo transportlidzeklim avarijas
gaismas signalizacija nav bijusi ieslégta un avarijas zime netika izlikta. Lidz ar to tiesa nepieSkir ticamibu pieteicgja
paskaidrojumiem par piespiedu apstasanos.

[16] Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist, ka ar pieteikumu (/3]), protokollemumu un
fotouznémumiem (/10.1]), dienesta zinojumu (/10.3]) pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, pieteikumu tiesai un tiesas s€édé
sniegtajiem paskaidrojumiem (/3/, /5], [10.2]), ka arT celu satiksmes organizacijas shému (//3]) ir pieradits, ka pieteicgjs

- =

2009.gada 2.maija, novietojot transportlidzekli stavésanai pie Duntes ielas 60.nama, Riga, ir to novietojis uz ietves, parkapjot

CSN 135.9.punkta noteikto aizliegumu, tadgjadi izdarot LAPK 149.1Opanta ceturtas dalas 5.punkta paredzéto administrativo
parkapumu.

[17] Saskana ar LAPK 149.10panta ceturtds dalas 5.punktu par apstasanos uz ietvém vietas, kur tas ir aizliegts,
transportlidzek]u vaditajam uzliek naudas sodu Ls 20 apmera.

Ar Leémumu pieteic€jam piemérots naudas sods Ls 20 apmeéra, tatad atbilstosi LAPK 149.10
5.punkta noteiktajai sankcijai.

panta ceturtas dalas

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

LAPK 149.10panta ceturtas dalas 5.punkts noteic konstantu naudas sodu Ls 20 apmera, lidz ar to likumdevgjs tiesibu
normas piemérotajam nav paredzgjis iesp&ju vertet atbildibu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apmeru.
Ja LAPK noteic konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstatgjot administrativa parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba
jautajuma par soda pieméro$anu un piemérojama soda apmeru, tatad soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi
parkapgja vainu un atbildibu raksturojosie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.

Tadéjadi tiesa uzskata, ka pieteicéjam uzliktais administrativais sods ir tiesisks un pamatots.

[18] Nemot véra ieprieck§ mingto, tiesa atzist, ka Leémums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet
pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tade| noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2009.gada 28.maija Iémumu Nr.D57/10-
6/2230 (administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57107532471), savukart A.K. (personas kods /personas kods/)
pieteikumu noraidit pilniba.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 9.maija.

Tiesnese (paraksts) A.Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas



tiesnese A.Reitupe

Riga 2011.gada 9.majja



