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SPRIEDUMS
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Riga, 2016.gada 20.maija
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese D.Kalnina,
tiesneses I.Logina un S. Anola

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskafija administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegto
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 10.februara spriedum
Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem un administrafiva parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

konstatéja

Valsts policiias Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas jaunakais inspektors
2015.gada 7 jilija sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC164593 par to, ka2015.gada 7.julija plkst.10.37 /pers. B/ vadot
transportlidzekli Volvo XC60 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Liepaja, pa Lielo ielu virziena no Kungu ielas uz Bazriicas ielas pusi, pirms
krustojuma ar Graudu ielu apbrauca transportiidzek]us, kas bija apturéti pirms luksofora, ienema kreiso malgjo stavokli uz ielas, kur katra virziena ir viena
brauksSanas josla un iedegoties luksofora atlaujosajam signalam, turpinaja kustibu taisni, tadejadi ignorgjot citu celu satiksmes dalibnieku intereses, p&c ka
nedeva celu gaj€jai, kas bija iznakusi uz braucamas dalas no kreisas puses, lai Sk&rsotu to pa gaj€ju pareju, kas apzimeta ar cela zimi Nr.530/531 un cefu
horizontalo apzZimgjunu Nr.931. Minéto darbibu kopuns raksturojans ka agresiva braukSana. Par minéto admmnistrativo parkapunmu paredzeta
administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapunma kodeksa (turpmik ~LAPK) 149.% panta trispadsmitas dalas 1.punkta.

Ar2015.gada 27.augusta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas inspektora lemumu /pers. B/ uzlikts naudas sods EUR 100 apmera.

Mingto Emunmu /pers. B/ apstridg;jis.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2015.gada 2.novembra lemumu Nr.20-19/284 sakotn&jais [emuns atstats
negroZits un /pers. B/ stidziba noraidita.

Mingto lemumu /pers. B/ parsiidzgjis Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 10.februara spriedumu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja 2015.gada 2.novembra lemums Nr.20-19/284 atstats negrozts, bet /pers. B/ sidzba noraidita.

Pirmas instances tiesa, atzinusi, ka /pers. B/ vaina pieradita ar ticamiemm, attiecinamiem un pielayjamiem lietas materialos esosajiem pieradjumiem un
/pers. B/ ir noteikts likunriigs un pamatots sods sankcijas robezas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka admmistrativa parkapuma protokola PC164593 neieklautais ieraksts par to, ka /pers. B/ ir atteicies parakstit
protokolu, neietekmé protokola ka pieradijuma pielaujanibu un attiecinanibu. Tapat tiesa nav konstat&jusi, ka Valsts policijas Kurzemes regona
parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieks pienemot emunmu, bitu piefavis LAPK 271.panta ceturtas dalas noteikumu parkapumu. Tapat tiesa nav
konstatgjusi, ka biitu ierobezots /pers. B/ tiesibu apjoms parsitdzot emumus.

Tiesa /pers. B/ argumentus, ka apbraucis Lielas ielas mala stavoSos transportlidzeklus, jo uztveris tos ka novietotus staveésanai vai apstajusos ielas
mala, bet gajeju uz gajeju parejas neieveroja, jo policijas transportiidzeklis signalizgjis par apstasanos, ka neticamas un neatbilstosas lietd konstatetajiem
faktiskajiem apstakliem, ka artka /pers. B/ vélmi izvairtties no administrativas atbildibas par izdartto parkapunmu.

Pirmas instances tiesa konstatejusi, ka neatbilst patiesibai /pers. B/ norades par reali neesoso traucgjumu vai bistanibu pargjai celu satiksmei, proti,
gajejam, kurs atrodas uz gajeju parejas, neapSaubami tiek traucéta satiksme un radtta bistaniba citiem celu satiksmes dalibnickiem. Fakts, ka konkrétaja
gadijuma /pers. B/ darbibu rezultata nenotika celu satiksmes negadijums nav apstaklis, kas lautu secinat, ka parkapums nav noticis vai ir mazsvarigs.

Par pirmas instances tiesas spriedunu /pers. B/ iesniedzis apelacijas siidzbu, kura Indz spriedunu atcelt, norada, ka pirmas instances tiesa
virspusgji izskatijusi lietu, neparbaudot lietas faktiskos apstaklus, nav vertgjusi/pers. B/ argumentus, sniedzot visparigu to noraidjumu. Tiesa sniegusi
divus pretrunigus apgalvojumus, noradot, ka “apbrauc pirms luksofora apturétos transportlidzeklus, ienemot pirns krustojuma kreiso malgjo stavokli”,
talak noradot, ka “eneéma pirms krustojuma kreiso malgjo stavokli, Skersojis nepartraukto fniju”. Tapat §1 norade neatbilst videomateriala un fiksacijam
daba, jo uz attieciga ielas posma nepartrauktas vai vispar jebkadas virzienu kusfibu sadalosas joslas nav.

Norada, ka no videomateriala redzams, ka konkrétaja ielas posma uz brauktuves nav braukSanas virzienu joslas sadalosas fnijas un ielas braucama
dala ir pietiekosi plata, lai autonasias taja varctu brivi parvietoties vismaz tris joslas, tas nozime, ka nav iesp&jams viennozirigi konstatt, vai stidzbas
iesniedzgja transportlidzeklis $kérso braukSanas virzienu joslas sadaloSo linju un vai tas iebrauc pret&ja kustibas josh. Atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 96.punktam, ja joslu skaitu noradoSo attiecigo cela apZiméjumu vai cela Zimju nav, braukSanas joslu skaitu nosaka pasi transportlidzeklu
vaditaji, pemot vera brauktuves platumu, automobilu gabaritus un nepiecie$amos intervalus starp transportlidzekliem

citam transportlidzeklim [..] neapSaubami tiek traucéta satksme”. Sis apstaklis neatbilst patiesibai, jo nevienam transportfidzeklim cel§ netika $kérsots,



bez tam, tas nav fikséts neviend citd no lietas materialiem. Atbilstodi LAPK 149” panta trispadsmitas dalas 1.punktam vipa darbibas nav konstatgjama
agresiva braukSana, jo iedegoties luksofora kustibu atlaujoSam signalam, transportlidzekla vaditajs turpina kustibu un pec krustojuma turpina braukt pa
sava virziena kusfibas joslu brivi, nekadi netraucgjot preti braucoso automasinu kolonnai un neradfja celu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju.

Norada, ka gemot véra “agreswas brauksanas” jédziena skaidrojunu, ka ar redli neeso$o traucgjunu vai bistamibu pargjai celu satiksmei, nedz
pirmo, nedz otro parkapurm pasu par sevi nevar uzskattt par tadu, kas saistits ar celu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju radiSanu. Pats fakts, ka
sadi parkapumi i izdartti, apliecina vierigi parkapunus, par katru no kuriem ir paredzets noteikts sods LAPK. Norada, ka no tiesas lenuma
argumentacijas izriet, ka jebkurs celu satiksmes noteikumu parkapurrs rada celu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju. Sekojot $adai lemuma logikai,
jebkuri divi celu satksmes noteikumu parkapumi automatiski bitu kvalificgjami ka agresiva braukSana. Uzskata, ka $ada tiesbu normas piemerosana
biitu tie$a pretruna ar tas jgu un mérki - par agresivu braukSanu uzskafit un attiecigi sodt tikai tadus vismaz divus parkapumus, no kuriem katrs ir radijis
celu satiksmei bistanu vai traucgjosu situaciju.

Uzskata, ka tiesa nav pietickosi detalizeti iedzlinajusies lietas apstaklos, pamatojot spriedunu galvenokart ar faktisko apstaklu aprakstu, kas
parpemts no administrativa parkapuma protokola, turklat ir kfudains, lidz ar ko, $adu spriedunu nevar atztt par tiesisku un juridiski pamatotu, Iidz ar ko
tas biitu atcelamns.

Izvertgjot apelacijas stidziba noraditos argumentus un ievérojot LAPK 289.2%panta pirmés dalas nosacijumus, tiesas kolegija secina, ka apelacijas
stidzibas iesniegianas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 289.%'panta nosacfjumiem apelacijas sidzba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida
procesa.

Tiesas kogija, izvertejusi apelacijas stdzbas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka iesniegta
apelacijas stidzba ir noraidama, bet Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 10.februara sprieduns atstajams negrozs.

Saskana ar LAPK 289.2!panta un 289.%2panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro § kodeksa divdesmit tresaja ,,a” nodala noteikto
tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam

Tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, izvertjusi lieta esosus
pieradijunmus to kopuma un savstarpgja saistiba, sprieduma motivacija ir pareiza un pietickama. Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ ir
izdarfjis LAPK 149.4 panta trispadsmitas dajas 1.punkta paredz&to administrafivu parkapumu. Lidz ar ko tiesas kolegjja saskana ar LAPK 289.13panta
treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatejumam, sprieduma motivacijai un izverstaks argumentu iZklasts apelacijas tiesas
sprieduma nav nepieciesamns.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Lai personu sauktu pie administrafivas atbildibas péc LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas 1.punkta, ir jakonstats, ka ir notikusi tada
transportlidzekla vad®ana, kas uzskatama ka agresiva un ta izpaudusies tada veida, ka tiek izdariti vairaki tadi cits citam sekojosicelu satiksmes
noteikunmu parkapumi, kas saisfiti ar celu satiksimei bistanmu vai traucgjosu situaciju radisanu.

Lieta iegitie pieradijumi apstiprina, ka /pers. B/ 2015.gada 7.julija plkst.10.37 vadija transportlidzekli Volvo XC 60, ar valsts registracijas numuru
/TL nunurs/, Liepaja, Liela iela, virziena no Kungu ielas uz Baznicas ielas pusi, un pirns krustojuma ar Graudu ielu apbrauca vairakus transportlidzeklus,
ienéma kreiso malgjo stavokli un, iedegoties luksofora atlaujosam signalam, turpinaja kustibu taisni, ka ar nedeva celu gajgjai, kura bija iznakusi uz cela
braucanas dalas no kreisas puses, lai Skérsotu to pa gajeju pareju, kas apzimeta ar cela Zimem Nr.530/531 un celu horizontalo apzimgjunu Nr.931, ko
faktiski neapstrid arT stidzibas iesniedzgjs. Stidzbas iesniedzgjs apstrid to, ka $ada transportlidzekla vadiSana biitu uzskatama par agresivu braukSanu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 10. punktu celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus.

LAPK 243.panta astotd dala noteic, ka to, cik ticamas i pieradSana izmantojamas zigas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa
parkapuma lietvedibas laika ieglitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpgja sakariba. Tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas
sprieduma minétajam, ka lietas materialos esosie pieradjumi - administrafiva parkapuma protokola, policijas darbinicka dienesta paskaidrojumos, CD
jeraksta flksdtais i atZistami par pietickamiem, lai secindtu, ka /pers. B/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.% panta
trispadsmitas dalas 1.punkta.

Tiesas kolegija at7ist, ka parkapjot celu satiksmes noteikumus, proti, apbraucot vairakus transportlidzeklus, kas bija apturéti pirms luksofora,
ienemot kreiso malgjo stavokli uz ielas, kur katra virziena ir viena braukSanas josla un iedegoties luksofora atlaujoSam signalam, turpinot kustibu taisni,
tadejad1 ignorgjot citus celu satiksmes dalibnlekus ka arT nedodot celu pa gajeju pareju ejosai gajejai, /pers. B/, preteji iebildumiem apelacijas stdzba, ir
izdarfis citu citam seko_losus celu satiksmes noteikurmu parkapumus, radot celu satiksmei bistanu un traucgjosu situaciju. Savukart, ka pamatoti ir atzinusi
pirmas instances tiesa, fakts, ka konkretaja gadijuma /pers. B/ darbibu rezultata nenotika celu satiksmes negadijjums, nav apstakhs kas lautu secinat, ka
parkapums nav noticis.

Tiesas kolegija konstatg, ka no lietai pievienota CD videoieraksta, administrafiva parkapuma protokold un policijas darbinieka paskaidrojumos
fiksetajam zinam viennozimigi izriet, ka protokola minctaja ielas posma katrd virziend ir tikai viena brauksanas josla, Iidz ar ko stidzibas iesniedzgja
minétie argumenti, ka viena no braukSanas joslam vargja braukt divi transportlidzekli, ir nepamatoti, jo tie ir pretruna lieta konstatetajiem faktiskajiem
apstakliem

Tiesas kolegija nekonstaté pretrunas pirmés instances tiesas sprieduma. Pretéji iebildumiem apelacijas stidziba, ka uz attieciga ielas posma
nepartrauktas vai vispar jebkadas virzienu kustibu sadalosas joslas nav, no lietas materialiem redzans, ka konkréta ielas posma pretejas braukSanas
joslas atdalitas ar horizontalo cela apzimgjumu Nr.920 — ““ Balta nepartraukta linija”.

Fakts, ka stidzbas iesniedzgjs pauz atSkirigu viedokli, vért€jot pieradijumus, un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar bit pamats lieta
taistt pirmas instances tiesas atcelosu spriedum.

Tiesas kolegija atzist, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, kas nebiitu verteti Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas sprieduma, un biitu par pamatu sprieduma atcelSanai, nav noradgjusi.

Tiesas kolegjja uzskata, ka administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita, vértgjot lieta esoSos pieradijumus kopuni, tie i pietickami, atzistami
par ticamiem un pielaujamiem, lai secinatu, ka izskatamaja gadijuma ir konstatgjans, ka /pers. B/ ir izdarfjis administrativu parkapumu, kas paredzgts
LAPK 149.% panta trispadsmitas dajas 1.punktd, un vinam ir nosakams sods.

/pers. B/ piemerotais sods ir noteikts atbilstosi panta sankcijai, sods ir samerigs ar admmistrativa parkapuma smagumu un bistanibu, un i izvelets
atbilstosi likuma prasibam

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."2panta otrds dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.%2pantu, Kriminallietu tiesu kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 10.februara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ iesniegto apelacijas sidzbu noraidit.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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Tiesnese (personiskais paraksts) I.Logina
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