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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $§ada sastava:

tiesnese referente A.Briede

tiesnese A.Cernavska

tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesneSa 2016.gada 10.marta lemumu, ar
kuru noraidits /pers. A/ liguns par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par blakus stidzbas iesniegsanu civillietd zverinata tiesu izpilditaja Kaspara
Selecka pieteikuma par nekustama Ppasuma izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama TpaSuma nostiprinaSanu uz ieguveja varda.

Civillietu departaments

konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 10.februara lemumu atstats negroZits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015.gada  8.decembra lemuns, ar kuru apmierinats zverinata tiesu izpilditaja Kaspara Selecka pieteikums par
nekustama Tpasuma izsoles akta apstiprina$anu un ta nostiprinasanu uz ieguveja varda, bet /pers. B/ blakus stidzba noraidita.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijja 2016.gada 24.februart pienémusi lemumu labot parrakstianas klidu Rigas apgabaltiesas 2016.gada
10.februara lemuma, aizstajot blakus sidzbas iesniedzgja vardu ,/pers. B/ ar ,/pers. A/,

[2] Par apelacijas instances tiesas 2016.gada 24.februara lemumu /pers. A/ iesniedzs blakus stidzibu, kurd ietvéris arf igumu atbrivot vigu no
valsts nodevas samaksas sakara ar sliktu mantisko stavokli.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2016.gada 10.marta [Emumu /pers. A/ Tagums par atbrivoSanu no drogibas naudas
samaksas noraidits un blakus sfidziba atstata bez virzibas, nosakot terminu Iidz 2016.gada 8.aprilim valsts nodevas 28,46 euro samaksu apliecinosa
dokumenta iesniegSanai tiesa.

Lemuma noradti $adi argumenti:

[3.1] atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta ceturtajai dalai tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, ir tiesigi atbrivot pilrigi
vai dalgji no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Lidz ar to personas mantiskais stavoklis ir vienigais krit€rijs, pec kura izvértSjama pietekuma

par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas pamatofiba, savukart personas mantiskais stavoklis ir nosakans, nemot véra §i personas materialos
labumus un kopgjos ienakumus. Tomer mantiskais stavoklis ir mainiga vieriba un nav pastavigi sasaistama ar kadu konkretu personu. Tikai noteikta



kartiba veikts personas materialo resursu novert&juns var sniegt objektivu vért€jumu par personas mantisko stavokli;

[3.2] no lagumam pievienotas Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras izzinas izriet, ka uz tas sagatavoSanas bridi /pers. A/ i darba tiesiskas
attiecibas ar SIA ,,VP Drosba”, SIA ,Ovi” un SIA ,Profart Security”. Esot nodarbinats SIA , Ovi”, pieteicgjs laikposma no 2015.gada janvara lidz
2015.gada novembrim guvis ienakumus 43,53 euro, bet SIA ,,Profart Security” Saja pasa laka attiecigi 2917,20 euro. Tatad /pers. A/ vidgjie menesa
lenakumi ir 416,74 euro;

[3.3] vertgjot /pers. A/ mantisko stavokli un vina iesp&jas samaksat valsts nodevu par blakus stidzibas iesniegsanu, atzistans, ka ar noraditajiem
ienakumiem /pers. A/ pastav iesp€jas samaksat valsts nodevu 28,46 euro. Ligumam nav pievienoti pieradjumi, piemeram, ka blakus stidzibas
iesniedzgjam ir pieskirts maznodroSinatas/triicigas personas/gimenes statuss, kas bitu objektivs pamats viga atbrivosanai no valsts nodevas samaksas;

[3.4] vz liguma izlemsanas bridi lietas materialos neatrodas tadi pieradjuni, kas dotu pamatu secinat, ka iesniedzgja mantiskais stavoklis ir tads,

kas liedz iespgju samaksat valsts nodevu likuma noteiktaja apmera, Iidz ar to Iigums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas noraidams ka
nepanmatots.

[4] /pers. A/ iesniedzis blakus siidzbu par So lemumuy, idzot to atcelt un pilniba atbrivot vigu no valsts nodevas samaksas, jo vina ienakumi pietiek
vien pamatvajadzibu apmierina$anai, t.i., &diena, apgerba iegadei un komunalo pakalpojumu apmaksai. Ta ka citu ienakumu vinam nav, ka arT kustama
manta, kapitaldalas vai akcijas nepieder, /pers. A/ mantiskais stavoklis vertSjams ka griits, kas liedz iesp&ju samaksat valsts nodevu 28,46 euro par
blakus stidzibas iesniegSanu.

[5] Parbaudiis lietas materialus un apsveris blakus stidzibas motivus, Civillietu departaments atzist, ka blakus stidziba nav pamatota, lemums
atstajams negrozis.

[5.1] Civilprocesa likurma 447. 'panta otrd dala noteic, ja tiesa, izskatot blakus stdzibu, atzist, ka parstdzetaja lmuma ietvertie mofivi ir pareizi un
pietickami, ta lemuma var noradt, ka pievienojas parsudzeta lemuma motiviem. Sada gadjuma $a likuma 230.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktos
Enmuma motvus var nenoradt.

Izvertejis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 10.marta lenuma ietverto argumentaciju, Civillietu departaments konstate, ka ta
ir pareiza un pilnigi pietiekama. Lidz ar to Civillietu departaments atbilstosi Civilprocesa likuma 447.'panta otrajai dalai pievienojas parstidz&ta lemuma
motiviem

Blakus stidzibas iesniedzgja noraditie apsverumi, kas bitiba atkarto lnguma izklastitos argumentus, nevar bit iemesls lemuma atcelSanai. Lemjot
Jjautajumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, apelacijas instances tiesas tiesnesis I izvertgjis pieradijunus, kas raksturo /pers. A/ mantisko
stavokli, un nonacis pie pareiza secinajuma, ka viga pieteikta liguma apmierina$anai nav objektiva pamata. Konkrétaja gadfjuns /pers. A/ mantiskais
stavoklis nav atzistams par tadu, kas liegtu samaksat valsts nodevu 28,46 euro.

Tadgjadi Rigas apgabaltiesas 2016.gada 10.marta Emums ka pamatots un likunrdgs ir atstajams negrozts, bet blakus stidzba noraidama.

[5.2] Nemot vera, ka apstridétaja lemuma noteiktais termips, kurd samaksajama valsts nodeva, sakara ar blakus stidzbas iesniegSanu un
izskatiSanu i pagajis, Civillietu departaments /pers. A/ nosaka jaunu termipu valsts nodevas samaksai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments

nolé ma

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2016.gada 10.marta lemumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus stidzbu noraidt.
Noteikt /pers. A/ terminu lidz 2016.gada 20.jtlijam Rigas apgabaltiesas tiesne$a 2016.gada 10.marta lemuma noteikto darbibu izpildei.
Lemuns nav parsiidzans.
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