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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese [.Petrovska

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu péc Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
1277 (registracijas Nr.40003697616) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Centra
rajona parvaldes 2011.gada 22.marta Ilémuma Nr.57/07/ZV080818/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas vecakais inspektors 2011.gada 5.janvari pieteic€jai
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,L.27” sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV
Nr.080818 (turpmak — Protokols) par to, ka pieteicgja 2010.gada 2.decembri pulksten 23.40
naktskluba ,,Shot Bar” Grécinieku iela 1, Riga, veicot komercdarbibu, pielava troksni,
atskanojot skalu muziku no valdijuma esosa trokSna avota péc pulksten 23.00, kas traucgja
apkartéjo personu mieru, tadgjadi neieverojot Rigas domes 2007.gada 19.jinija saistoSo
noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — SaistoSie noteikumi)
4.1.apaspunktu.

Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas
nodalas priekSnieks 2011.gada 24.janvari pienéma sakotn&jo 1émumu Nr.D57/07/Z\V080818
uzliekot pieteicgjai naudas sodu 600 latu apméra par Saisto$o noteikumu 4.1.apakspunkta
paredzeto parkapumu.

Nepiekritot sakotn€jam lémumam, pietei8c€ja to apstridéja Rigas paSvaldibas policijas
Centra rajona parvaldé (turpmak — Policija), kas ar 201l.gada 22.marta lémumu
Nr.D57/07/2\080818/1 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu sakotngjo lémumu.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

Cietuso apgalvojumi par traucgjoso troksni nav pamatoti, jo policijas darbinieki
netika ielaisti iedzivotaju telpas, lai parliecinatos par trokspa esamibu vai neesamibu. Nav
veikti trokSna mérojumi, 1idz ar to lieta tika izskatita, neievérojot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 237.panta prasibas.

Pieteic€ja versusies pie ekspertiem, kas sniegu$i atzinumu, ka arpus bara telpam
trokSna Itmenis pat neparsniedz ielu trokspa fonu.

Pieteic&ja uzskata, ka Policija, pienemot Lémumu, parkapa pilnvarojumu, jo saskana
ar SaistoSo noteikumu 21.punktu, L&€muma mingta amatpersona ir tiesiga pienemt tikai
sakotngjo lémumu lieta.

paskaidrojuma Policija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz L&muma noraditajiem
argumentiem. Papildus Policija paskaidro, ka konkrétaja gadijuma trok$na mérijumi nebija



nepiecieSami, jo troksnim nav pastavigs raksturs, bet mérjjumi ir javeic tikai pastaviga
trokSna gadijuma.

[4] Uz tiesas seédi pieteicEjas parstavis, Policijas parstavis, ka arT lieta pieaicinatas
cietu$as personas nav ieradusas.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, konstaté, ka procesa dalibniekiem par lietas
izskatiSanas laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba. Tiesa nekonstaté Administrativa
procesa likuma 268. un 269.panta paredz&tos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tadgjadi,
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 214.panat pirmajai dalai, atzist, ka lietu var skatit
bez procesa dalibnieku klatbutnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvértgjot lietas materialus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
secina, ka Lemums ir atce]lams turpmak noradito apsvérumu dél.

[6] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas valdijuma ir naktsklubs ,,Shot Bar” un ka
Saja naktskluba Protokola noraditaja laika tika atskanota miizika. Tatad lieta nav strida, ka
pieteic€ja radijusi troksni Rigas administrativaja teritorija.

Lieta ir strids par to, vai ar miizikas atskanosSanu radot troksni, pieteicgja ir izdarfjusi
SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta paredz€to administrativo parkapumu, proti, vai ir
traucgjusi apkartgjo personu mieru. Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai LEémums ir pamatots
un tiesisks.

[7] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas par
tada troks$na radiSanu, kas traucgjis apkartéjo iedzivotaju naktsmieru.

SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkts (redakcija, kas bija speka parkapuma
izdariSanas bridi) noteica, ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts troksnot, ja tas traucé
apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi
vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pils€tas izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs
raksturs. Par pastaviga trokSpa radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz
normativajos aktos noteiktos trokSnpa normativus vai robeZlielumus, vainiga persona
saucama pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba.

Savukart 15.punkts noteic, ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 23.00 lidz plkst.
7.00, juridiskajam personam uzliek sodu no 200 latiem Iidz 600 latiem, bet, ja Sads
parkapums ir izdarits atkartoti gada laika no 1émuma par soda uzlikSanu pienemsanas dienas
—no 500 latiem Iidz 1000 latiem.

Tiesa konstaté, ka SaistoSie noteikumi izdoti, pamatojoties uz likuma ,Par
pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punktu, kas nosaka, ka pasvaldibas dome ir tiesiga
izdot saistoSus noteikumus par sabiedrisko kartibu, paredzot administrativo atbildibu par to
parkaps$anu, ja tas nav paredzets likumos.

Lidz ar to tiesibas paredzet sodu par SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta parkapsanu
Rigas Domei ir tikai tada gadijuma, ja likuma jau nav noteikts sods par $ada parkapuma
izdariSanu.

LAPK 167.1panta pirma dala paredz personu atbildibu par jebkada veida darbibu, kas
rada troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trok$na pielaujamo
normativu vai vides troksna robezlielumu.

Ka atzinusi Administrativa apgabaltiesa, SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta un
LAPK 167.1pante‘¢ minéti dazadi administrativie parkapumi, proti, saisto$ajos noteikumos
paredzeta atbildiba par darbibu, kas apdraud noteikto sabiedrisko kartibu (iedzivotaju
mieru), savukart LAPK 167.1pant?1 paredzeta atbildiba par jebkada veida darbibu, kas rada
troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska troksSpa pielaujamo



normativu vai vides trokSna robezlielumu (skat. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
1.novembra sprieduma lieta A420715910, 9.punktu).

Proti, SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta paredz&ta atbildiba par tadu trokSnosSanu,
kas konkreta laika un vieta trauc€ apkartgjo personu mieru (ka arT uzp€mumu vai iestazu
darbibu), savukart LAPK 167.1pant'c'1 paredz€ta atbildiba par darbibu, kuras rezultata raditais
troksnis parsniedz konkrétu akustiska trokSna [imeni neatkarigi no ta, vai apkartgjie to uztver
ka traucekli vai ne.

Tas nozime, ka gadijumos, kad radttais troksnis neparsniedz pielaujamo akustiska
trokSna Iimeni, personu var saukt pie atbildibas saskapa ar SaistoSo noteikumu
4.1.apakSpunktu, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu
darbibu, un troksnim nav pastavigs raksturs.

[8] Nemot véra, ka SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkts paredz izslédzoSu
nosacijumu, proti, saukt personu pie administrativas atbildibas saskana ar So punktu var, ja
attiecigajam troksnim nav pastaviga rakstura, tad tiesai jaizvérté, vai kluba ,,Shot Bar”
raditajam troksnim (miizikas atskanosanai) bija pastavigs raksturs.

Saskana ar SkaidrojoSo vardnicu vards ,,pastavigs” nozimé tadu, kas ir noturigs,
ilgstoss, nemainigs, tadu, kas darbojas, funkciong visu laikposmu (par cilvékiem,
organizacijam), tadu, kas ko dara regulari (skat. http://www.tezaurs.Iv/sv).

Lieta nav strida, ka naktsklubs ,,Shot Bar” darbojas jau ilgaku laika periodu, turklat
no lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja miiziku ir atskanojusi, veicot komercdarbibu.

Tiesas ieskata, naktskluba, kafejnicas vai restorana raditais troksnis, skali atskanojot
miziku, péc savas biitibas ir pastavigs un tads, ka ir iesp&jams noteikt $ada trokSna [imeni un
izvertét, vai ir ieverots akustiska trokSna normativs.

Ar1 tiesu praksé atzits, ka baru, naktsklubu, kafejnicu un citu izklaides objektu
(Iidzigs komercdarbibas veids, miizikas atskanoSana, cilvéku pulc€Sanas) raditajam troksnim
ir pastavigs raksturs (skat. pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 1.novembra
spriedumu lieta Nr.A420715910).

Lémuma nav noradits, kapéc bitu jauzskata, ka izskatamaja gadijuma objektivi
nebija iesp&jams noteikt akustiska trokSpa Iimeni. V€l jo vairak tapéc, ka bariem,
naktsklubiem un citiem izklaides objektiem ar lidzigu komercdarbibas veidu, miizikas
atskanoSana, cilveku pulc€Sanas un troksnis ir pastavigs. Lidz ar to — parbaudams ir ari
radita trokspa Itmenis.

No minéta secinams, ka pieteic§jas kluba ,,Shot Bar” konstatetais troksnis ir
atzistams par troksni, ko radija ikdienas komercdarbiba, 11dz ar to troksnis ir atzistams par
pastavigu.

Konstatgjot, ka raditajam troksnim ir pastavigs raksturs, pieteic€jas darbiba nevar tikt
kvalificeta ka SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta parkapums (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 1.novembra sprieduma lieta A420715910 10.punktu).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas darbiba, regulari
sava komercdarbibas laika atskanojot skalu miiziku, nevar tikt kvalificeta ka SaistoSo
noteikumu 4.1.apak$punkta parkapums.

[9] Nemot vera iepriek§ konstatSto, tiesa atzist, ka pieteicEjas darbibas nav
konstat§jams SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunkta paredzéta administrativa parkapuma
sastavs.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Tadgjadi, Lemums par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
saistoSo noteikumu 4.1.apakSpunktu ir nepamatots un atcelams, bet administrativa
parkapuma lietvediba izbeidzama.


http://www.tezaurs.lv/sv

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, un LAPK 286.panta
pirmas dalas 3.punktu,

nosprieda:
atcelt Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada 22.marta
lémuma Nr.57/07/ZV080818/1 (2011.gada 5.janvara administrativa parkapuma protokols
ZV Nr.080818) un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.
Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska
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