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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis 2021. gada 9. februart

Vidzemes rajona tiesa,
tiesnesis Lauris Snpepsts,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 262. panta pirméas dalas
un 312. panta otras dalas.

AprakstoSa dala
[1] Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradjumus, tiesa konstatgja.
[1.1] /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, kuras noteikta kartiba
atnentas.

2021. gada 1. janvariplkst. 22.00 /pers. A/, bez transportlidzekla vad®anas tiesbam, kuras ar Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7.
marta spriedumu atpemtas uz Getriem gadiem, atrodoties alkohola ietekimé, vadija automobili HYUNDAI SANTA FE ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ Amatas novada DrabeSu pagasta pa autocelu Valmiera — Césis — Drabe$i, ta 38. km Drabesu virziena, vinu aptur§ja policijas
darbinieki. Izdarot parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai, /pers. A/ izelpotaja gaisa konstatStas 1,6192 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodargjumu, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala.
[1.2] /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7. marta spriedunu /pers. A/ atzis par vainigu un sodits pec Krimnallikuma 126. panta pirmas
dalas, 179. panta pirmas dalas, 180. panta pirmas dalas, 185. panta pirmas dalas, 262. panta pirmas dalas, 50. panta pirmas un otras dalas ar brivibas
atnensanu uz Cetriem nenesiem, notiesajot nosacti ar pabraudes laiku vz vienu gadu, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz Cetriem gadiem.
Sprieduns stajies speka 2017. gada 21. marta.

Neskatoties uz aizliegumu vadt transportlidzekli, kas noteikts ar tiesas spriedunm, 2021. gada 1. janvari plkst. 22.00 /pers. A/, atrodoties
alkohola ietekme, vadija automobili HYUNDAI SANTA FE ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ Amatas novada DrabeSu pagasta pa
autocelu Valmiera — Cesis — Drabesi, ta 38. km Drabesu virziena. Tada veida /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjum, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta otraja dala.
Motivu dala

[2] Krimnallieta/pers.A/apsudzba pec Krimmnallkuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas nodota tiesai izskatSanai bez
pieradjumu parbaudes.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! dala noteic, ka krimnallietas, kas nodotas tiesai izskat®anai bez pieradfjunmu
parbaudes, pirmas instances tiesa var izskattt rakstveida procesa.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka minto kriminallietu var iztiesat rakstveida procesa.

Saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.1 dala noteikto, tiesa pazinojusi prokuroram un apsiidz&tajam par
lietas izskat®anu rakstveida procesa. Lietas dalibniekiem izskaidrotas tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret
litas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piem€rojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedunu saistitiem jautajumiem. Tiesa
pazinojusi sprieduma pieejanibas dienu.

Pabeidzot pirnstiesas kriminalprocesu, apstidzetais /pers. A/ pazinojis, ka vins piekrit lietas izskat®anai rakstveida procesa.
Tiesas pazinojumé noteiktaja laika CEsu rajona prokuratiiras prokurore Anita Goldsteina un apstidzetais /pers. A/ nav iebildusi lietas
iztiesasanai rakstveida procesa un nav pieteikusi noraidijumu tiesas sastavam

[3] Pirmrstiesas krimmalprocesa apstidzetais /pers. A/ savu vainu vinpam inkrimingtajos noziedzigajos nodarjumos péc Kriminallikuma 262.
panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas atzinis pilrigi (lietas 38., 39. lapa). Apstdzetais neapstrid€ja inkrimin€to noziedzigo nodarjumu faktiskos
apstaklus un juridisko kvalifikaciju.

Pabeidzot pirmstiesas krimnalprocesu, apstdzetais /pers. A/ piekritis pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana (lietas 40.
lapa). Apsiidzgtais nav pazinojis, ka bitu mairijis savu viedokli par pieradjumu parbaudes neizdarSanu.

Prokurore nav Igusi lietas iztiesaSana izdartt pieradjumu parbaudi.

Ieverojot lietas dalibnieku viedokli un parbaudot lietas materialus, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu nolema
neizdart pieradijumu parbaudi lietas iztiesasana.

Tiesai, pec lietas materialu parbaudes, nav Saubu par apsiidz&ta vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjunmu izdar8ana un par noziedzigo
nodarfjumu juridisko kvalifikaciju. Tiesa atzist, ka apstidz&ta vaina vigam izvirZitaja apsiidzba i pieradtta.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 527. panta tresaja daja noteiktajam, pieradjumu analize un to uzskaitjums nav nepiecieSans, jo lietas
iztiesasana netika veikta pieradjumu parbaude.

[4] Nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu, radito kaitejumu un apstidzeta personibu.
Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Krimnallikuma 7. panta treSaja dala noteiktajam, /pers. A/ ir izdarjjis divus mazak smagus noziegumis.

Ar /pers. A/ izdarttajiem noziedZigajiem nodarjumiem apdraudéta celu satiksmes drosiba, ka art apdraudétas jurisdikcijas intereses tiesas

spriedumu izpildé. Automobila vad®anas laka /pers. A/ alkohola koncentracija izelpotaja gaisa bija 1,6192 promiles. Apsiidzetais parvadaja divus
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pasazierus.

/pers. A/ agrak Cetras reizes sodits par noziedzigu nodarjumu izdarSanu (lietas 24.-26. lapa). Atbilstosi Kriminallikuma 63. panta treSaja
dala noteiktajam pedg&ja sodaniba nav dzsta.

Noziedzigo nodarfjumu izdarBanas bridi/pers. A/ bija sodits ar Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7. marta spriedunu péc Krimnallikuma
126. panta pirmas dalas, 179. panta pirmas dalas, 180. panta pimas dalas, 185. panta pirmas dalas, 262. panta pirmas dalas, 50. panta pirmas un otras
dalas ar brivibas atpen®anu uz Cetriem meneSiem, notiesajot nosactti ar parbaudes laiku uz vienu gadu, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem. Sprieduns stajies speka 2017. gada 21. marta.

P&dgja gada laika /pers. A/ nav saukts pie administrativas atbildibas. Nav samaksajis par administrafiviem parkapumiem 2016. gada uzliktos
naudas sodus 130 EUR. Tapéc saskana ar Admmistrativas atbildibas likuma 24. panta treSaja dala noteikto /pers. A/ atzistams par administrativi soditu
personu.

/pers. A/ apgadiba ir divi nepilngadigi bemi (lietas 55. lapa). Pirstiesas kriminalprocesa /pers. A/ noradijis, ka stradajot SIA “Jaunmares”
par paligstradnieku. Lieta nav informacijas par apstidzeta ienakumiem, to apmeru.

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 47. panta otro dalu, tiesa par apsiudzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas atzsanu un izdarta
nozelosanu.

Pamatojoties uz Krimnallkuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa par atbildibu pastiprinoSo apstakli atzst to, ka /pers. A/ izdartie
noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Pamatojoties uz Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu, tiesa par atbildibu pastiprinoso apstakli atzist to, ka Krimnallikuma 312.
panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijunm /pers. A/ izdarjjis alkohola ietekimg.

Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpemSanu uz laiku Iidz vienam gadam, wlaicigu brivibas atpensanu,
piespiedu darbu, naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem

Kriminallikuma 312. panta otras dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku lidz vienam gadam, Blaicigu brivibas atpensanu, piespiedu
darbu vai naudas sodu.

Krimnallikuma 46. panta ceturtd dala noteic, ka brivibas atpemSanas sodu par mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Valsts apsiidzibas uztwétaja sava rakstveida viedokli idza /pers. A/ par zdaritu Kriminallkuma 262. panta pirmaja dala paredzetu
noziedzigu nodarfjumu sodt ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem, bet par Kriminallikuma 312.
panta otraja dala paredzeto noziedZigo nodarjumu sodtt ar piespiedu darbu uz 120 stundam. Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro daju
sodus dalgji saskaittt un noteikt piespiedu darbu uz 260 stundam, atnemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 3 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma
51. panta pirmo dalu §im sodam pievienot neizciesto papildsodu péc Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma.

Apsidzetais tiesai nav iesniedzs savu viedokli par piespriezama soda veidu un méru.

[zvertgjot noziedzigo nodarfjumu raksturu un radto kait€jumu, tostarp ari apsiidzEta persoribu, tiesa atzist, ka /pers. A/ sods par
Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala paredzetajiem noziedzgajiem nodarjumiem nosakans piespiedu darba veida. Ieprieks
par noziedzigiem nodarjumiem /pers. A/ ar brivibas atpensanu notiesats nosacti ar parbaudes laku uz vienu gadu. Parbaudes laika jaunu noziedzigu
nodarjumu nav izdarijis. No noteikta papildsoda izcietis lielako dalu. Par transporthidzekla vadianu apreibinoso vielu ietekime tiek tiesats otro reizi.
Teprieks sodits par mantiska rakstura noziegumu izdarSanu. Izlemjot par nosakamo soda veidu, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietu un
laiku, ka ari/pers. A/ konstateto alkohola aprebbumu un atzist, ka pielayjama ar brivibas atpensanu nesaistta soda noteikSana. Tiesas ieskata, soda
merku sasniegSanai nav nepiecieSans /pers. A/ izolet no sabiedribas, tap€c vipam var piespriest ar brivibas atpemSanu nesaistitu sodu. Tiesa at7ist, ka
piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSsamos darbos nodrosinas Kriminallikuma 35. panta otraja dala definéto soda merku sasniegsanu. Apsiidzgtais
nav noradyis uz tadiem apstakliem, kas ierobezotu vina iespgjas izciest piespiedu darbu.

Lemjot jautajumu par nosakama pamatsoda mery, tiesa nem vera, ka attieciba vz apstidzbu péc Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas
konstatets viens atbildibu nikstinoSais un viens atbildibu pastiprinoSais apstaklis, bet attieciba uz apstidzbu pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas
konstatets viens atbildibu nikstinoSais un divi atbildibu pastiprinosie apstakli. Atbildibu pastiprinosa apstakla esiba nepielayj mnimala soda mera
noteikSanu. Tiesa atzist, ka par Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu piespiedu mers nosakams tuvak likuma
noteiktajai vidjai robezai, bet par Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu piespiedu darba stundu skaits nosakans
lielaks par vidgjo robezu. Tiesa norada, ka piespiedu darba minimala robeza ir 40 stundas, bet maksimala robeza 280 stundas, tapec minéta soda videja
robeza ir 160 piespiedu darba stundas. Tiesa atzist, ka /pers. A/ par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunmu nosakans
piespiedu darbs uz 160 stundam, bet par Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarijunu — piespiedu darbs uz 180 stundam

/pers. A/ piespriezams Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzetais papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpenmsana. Tiesa
norada, ka par Celu satksmes likuma 62. panta ceturtaja daja paredzetu administrafivu parkapunu, kad alkohola ietekme vadtdjam, kuram ir
transportlidzekla vadBanas tiesibas, parsniedz 1,5 promiles, likumdevejs noteicis papildsodu - transportlidzekla vad®anas tiesibu atnensanu uz pieciem
gadiem Ar noziedzigo nodarjumu raditais kaitgjums ir lielaks par kait€jumu, ko rada mingtais administrafivais parkapurs, jo, izdarot Kriminallikuma
262. panta pirmaja dala paredzEto nozedzigo nodarfjunmu, /pers. A/ ne vien vadiis transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekme, bet So nodarjumu
izdargis, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiesbam, kuras noteikta kartiba atpemtas. Par kriminalsodanu transportlidzekla vadianu
alkohola ieteki€, ko izdarfis transportlidzekla vaditajs, kuram atgentas transportlidzekla vadianas tiesibas, ir nepiecieSsams noteikt bargaku sodu neka
par administrativo parkapunu, kas izdarits lidzigos apstaklos. Tiesa uzskata, ka, ta ka kriminalprocesa nav konstatéti kadi ipasi apstakli, kas mikstinatu
/pers. A/ atbildibu, tad papildsoda terminu kriminallieta nav pamata noteikt maziku par sodu, kads biitu noteikts par lidzigu administrativo parkapun.

Atbilstosi Krimmallikuma 50. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam sods p&c noziedzigu nodarijunmu kopibas nosakams dalgji saskaitot
piespriestos pamatsodus.

Krimmnallikuma 51. panta pirma dala noteic, ja notiesatais p&c sprieduma speka stasanas, bet pirs pilnigas soda izcieSanas izdarjis jaunu
noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

/pers. A/ nav izcietis ar Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7. marta spriedumu noteikto papildsodu. Neizciestais transportlidzekla
vadianas tiesbu atnensanas laiks ir viens menesis vienpadsmit dienas.

Tiesa atzist, ka, apsiidzetajam galigais sods nosakans, izskatanaja lieta piespriestajam papildsodam dalgji pievienojot neizciesto sodu pec
Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma. Ieverojot Kriminallikuma 51. panta 1.! dalas 2. punkta noteikto, izskatamaja lieta noteiktajam
papildsodam pievienojama neizciesta soda dala, kas nav mazaka par vienu tresdaju.

Kriminallikuma 52. panta ceturta dala noteic, ka aizturéSanu tiesa ieskaita soda laika, aizturesanu lidz divdesmit ¢etram stundam rekinot ka
vienu brivibas atnensanas dienu. Minéta panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka brivibas atnensanas soda viena diena atbilst astonam piespiedu darba
stundam



Pamatsoda izcieSana /pers. A/ ieskaitans aizturéSana pavadtais laiku no 2021. gada 1. janvara pkst. 22.22 lidz2021. gada 2. janvara
plkst. 15.20, kas atbilst vienai brivibas atnensanas dienai jeb astonam piespiedu darba stundam.

[5] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ pienrots drosibas lidzeklis — uztwrésanas noteikta vieta. Tiesa atzist, ka piemerotais drosibas
lidzeklis atstajams negrozits lidz tiesas sprieduns stasies speka.

[6] Krimmnalprocesa likuma 321. panta piekta dala noteic, ja nolemuma kopija personai nogadata pa pastu, uzskatams, ka par nolemunu
personai ir pazigots septitaja diena pec ta nostifSanas. Ta ka tiesas sprieduma kopija /pers. A/ tiks nosiitita pa pastu uz apstdzeta pazinoto dzvesvietu,
tad par sprieduma pazinoSanas dienu uzskatama sepfta diena no dienas, kad ta kopija nodota pasta iestadg.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 523., 524. pantu, 527. panta treSo dalu, 528., 529. un 530. pantu,
tiesa
nosprieda:
/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz 160
(simt seSdesmit) stundam, atnemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas vz 5 (pieciem) gadiem

/pers. A/ atzit par vainigu Krimnallikuma 312. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz 180
(simt astopdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaitt piespriestos pamatsodus un sodu pec noziedzigo nodargjunu
kopibas /pers. A/ noteikt piespiedu darbu uz 240 (divsinmt Cetrdesmit) stundam, atgemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 51. panta pirmo dalu, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienot papildsodu, kas nav izciests pec
Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma, un galigo sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbu uz 240 (divsimt Cetrdesmit) stundam, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem 1 (vienu) menesi.

Piespiedu darba izcieSana /pers. A/ ieskaittt aizturéSana pavadito laiku no 2021. gada 1. janvara plkst. 22.22 lidz2021. gada 2. janvara
pkst. 15.20, kas atbilst piespiedu darba 8 (astogam) stundam.

/pers. A/ vzikt pienakunu 10 (desmit) darbdienu laika, pec sprieduma stasanas likuniiga speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta
Vidzemes regiona teritorialas struktirvienibas Cesu nodala, Cesis, Plavas iela 3A, piespiedu darba izcieSanai.
Noteikt soda izpildes institficijai pienakumu par sprieduma izpildi pazinot Vidzemes rajona tiesai.
Transportlidzekla vadi§anas tiesibu atnenmsanas termigu skaiftt no sprieduma speka stasanas briza.
/pers. A/ pienéroto dro§ibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta - atstat negrozitu lidz tiesas spriedums stasies speka.
Pilna sprieduma piecjanibas diena, kad spriedums sagemams Vidzemes rajona tiesas Césis kanceleja, ir 2021. gada 9. februaris péc plkst.
13.00.
Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakard ar piclautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika no ta pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts



