Lietas Nr. C15139214

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 15.septembr1

Jelgavas tiesa: tiesnese D.Rusko

tiesas sezu sekretare I.Revina,

piedaloties prasttaja parstavim /pers. A/,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu SIA “ExpressCredit” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasttajs SIA , ExpressCredit” clis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/, kura lidz piedztt no atbildetajas par labu prastajam aizdevuma pamatsummu
8897.73 euro, procentu par aizdevuma lietosanu 2153.39 euro, nokavejuma ligumsodu 682.58 euro un ligumsodu 8897.73 euro, kopa 20631.43 euro
apnera, nosakot prastaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% apmera gada no aizdevuma summas , ka arT piedzit
tiesas izdevunus.

Prasiba noradts, ka 2012.gada 21.jinija starp SIA ,Lombards24.lv’ (péc nosaukuma maigas SIA ,,ExpressCredit”) un atbildétaju, tika noslegts
Aizdevuma liguns Nr.2012-511/AL, (turpmak - Aizdevuma figuns).

Aizdevuma Tiguma priekSmets bija aizdevams 2845.74 euro apmera, ko Aizdevejs apnémas aizdot Aizmeniejai uz Aizdevuma figuma grafika noteikto
laiku, savukart Aiznémgja apnémas to atmaksat Aizdevéjam Aizdevuma liguma grafika noteiktaja termina un apmera.

Paradniecei aizdevuma atmaksa bija javeic saskapd ar Aizdevuma figuma grafiku (Aizdevuma higuma 3.1 .punkts) hidz 2015.gada 30 jinjam
Maksajumi netika veikti.

2012.gada 28.septembri starp pusem noslegta vienosanas, kas paredzgja, ka Aizdevejs izsniedz Aizmemejai vel papildus 2845.74 euro, ko Aimeneja
apnemas piegemt un atmaksat, saskana ar jauno aizdevuma atmaksas grafiku.

Paradniecei aizdevuma atmaksa bija javeic saskana ar Aizdevuma liguma grafiku (Aizdevuma figuma 3.1 .punkts), fidz 2015.gada 30.oktobrim, tacu
maksajumi netika veikti.

2013.gada 26.februart starp Aizdeveju un Aiznénmeju noslegta otra papildu vienosanas, kas paredzgja, ka pie jau izsniegta aizdevuma tiek izsniegti vel
2845.74 euro, konstatgjot, ka aizdevuma summa ir 8897.73 euro, ko Aizmentja appenas atmaksat saskana ar 2013.gada 26.februara grafiku.

Aizdevuna atmaksa bija javeic saskapd ar Aizdevuma figuma grafiku (Aizdevuma figuma 3.1 .punkts), kas ir ta neatpemama sastavdala un, kas
paredzgja, ka turpmakie maksajumi veicami lidz 2018.gada 28.februarim

Aizdevuma Iiguma puses vienojusas, ka gadijuma, ja Aizpéngja kave aizdevuma atmaksas terminus, kas noteikti grafika, Aizdevgjs ir tiesigs aprekinat
nokavgjuma figunsodu 0.5% apmera no kaveta maksajuma par katru kavejuma dienu.

Prasttajs aprekingjis ligumsodu par laika perioduno 2013.gada 28.februara lidz 2013.gada 24.jtlijam 682.58 euro apmera.

Saskana ar Aizdevgja gramatvediba esoSo infornaciju Aizméngja pec 2013.gada 26.februari noslegtas vienosanas nav veikusi nevienu maksajunu
aizdevuma atmaksai, tadgjadi 2013.gada 24.julija Aizdevejs saskana ar Aizdevuma figuma 11 dalas Vispargjo aizdevuma figuma noteikumu 5.3.1. punktu
vienpusgji izbeidza Aizdevuma ligumu ar 2013.gada 24 jliju.

Ta ka Aizdevuma Tiguns uzskatams par izbeigtu, Aizménejai ir pienakuns atmaksat aizdevama pamatsummu 8897.73 euro, procentus par aizdevuma
lietoSanu 2153.39 euro un nokavejuma figunmsodu 682.58 euro, kas aprekinati idz 2013.gada 24 jilijam.

Pamatojoties uz Aizdevuna liguna 11 dalas Vispargjo noteikunu 8.4.punktu, prasttajs aprékina par laka periodu no 24.07.2013. idz01.11.2013.
figunsodu Ls 6253.36 apmera. Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1589., 1590., 1716., 1717., 1 720.panta pirma dala, 1756., 1765.,
1828.pantu.

Atbildetaja/pers. B/ iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojunu (lietas 48.-49.lapa), kura norada, ka paradu nebija iesp&jas samaksat, sakara ar kreditu
pardod maju un appemas visu samaksat.

Tiesas s€de prasitaja parstavis /pers. A/ prasibu uzturja vz prasibas pieteikum minéta pamata.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi neieradas. Par seédes vietu un laiku pazinots likuma noteikta kartiba, nostitot pavestes ierakstita vestule vz vigas
deklaréto dzvesvietu. Neierasanas iemesli tiesai nav zinami. Ta ka atbildétajai paveste sttita uz deklaréto dzivesvietu, kur atbilstosi Civilprocesa likuma
56.panta piektajai dalai vinai jabiit sastopamai, tiesa atzist, ka pavéstes atgrie§ana tiesai neietekmé dokumentu pazinosanas faktu (Civilprocesa likuma 56.!
panta otra dala).

Pie §adiem apstakliem tiesai ir pamats lietu izskattt atbildétajas prombitng, jo tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteiktos pamatus
lietas izskatSana atlikSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo daju aizmugurisks sprieduns ir sprieduns, ko pirmés instances tiesa taisa lieta, kurd atbildétajs nav
sniedzis paskaidrojumus un nav ieradies p&c tiesas aicindjuma, nepazigot neierasanas iemeslu. Tiesa nesaskata Civilprocesa likunma 208.! panta tresaja dala
noradttos SkerSjus aizmuguriska sprieduma taisi¥anai.

Ieverojot to, ka atbildetaja nav sniegusi lieta paskaidrojunus, nav ieradusies uz tiesas sédi, nepazinojot neieraSanas iemeslu, un atbilstosi Civilprocesa
likuma 59.panta pirmajai dalai nepastav prickSnosacijumi personas aicinasanai uz tiesu ar publikaciju oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis™, tiesai ir pamats
taisit aizmugurisku spriedumu.



Motivu dala

Novertjot prasibas pieteikumd noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un

apmiernama dalgji.
2012.gada 21.jinja starp atbildetaju un SIA ,Lombards24.lv’, ka aizdevgju noslegts Aizdevuma figums Nr.2012-511/AL, saskapa ar kuru
aizengjai izsniegts aizdevums 2845.74 euro apmera ar aizdevuma atmaksas datunu — 2015.gada 30.jonjam (lietas 12.-16.lapa).

2012.gada 28.septembri starp pusém noslégta vienosanas, saskana ar kuru atbildétajai papildus izsniegts aizdevuns 2845.74 euro, ko atbildétaja
apnemas atmaksat, saskana ar jauno aizdevuna atmaksas grafiku lidz 2015.gada 30.oktobrim (lietas 25.lapa).

2013.gada 26.februari starp pusem noslegta vienosanas, saskana ar kuru atbildétajai papildus izsniegts aizdevuns 2845.74 euro, konstatgjot, ka
aizdevuma summa ir 8897.73 euwro, ko Aizmemeja appémas atmaksat saskana ar 2013.gada 26.februara grafiku (lietas 30.-32.lapa) Iidz2018.gada
28 februarim

Saistibas nodro§inasanai, 2012.gada 21.jinija starp pusem noslegts Hipotekas figums Nr. 2012-511/HL, kas grozits ar 2012.gada 28.septembra un
2013.gada 26.februara vienosanos (lietas 17.-19., 26., 30.lapa), saskana ar kuru tika iekilats atbildétajas nekustamais PpaSums /adrese A/, nosakot ar kilas
nodroSinato prasjumu maksimalo summu 8537.23 euro.

Atbilstosi Uzpemuma  registra 25.06.2012. Emumam Nr.6-12/85823/1 (lietas 44.lapa), SIA ,Lombards24.lv’ mainits nosaukums uz SIA

LExpressCredit”, idz ar to, tiesa atzist, ka SIA , ExpressCredit” ir prasfjuna tiesibas pret atbildetaju.

Liguma 3.1.punkta pieligts, ka aizméngjs atmaksa aizdevejam aizdevumu, komisiju, ka art citus maksajumus, kas aprekinati saskapa ar higuma
noteikumiem, aizdevuma summas atmaksas datunma, veicot parskaitfjumu uz Liguma noradito aizdevéja kontu vai aizdevéja klientu apkalposanas centros.

Atbilstosi Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktam, atbildetaja ir atzstama par pateretaju.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.

Atbildetaja neapstrid, ka prasiajs ar igunmu uzgemtas saistibas izpildijis (lietas 22.-25.lapa).

No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildétaja aizdevumu un pieligtos aizdevuma lietoSanas procentus termipd neatlidzingja, lai gan Civillikuma
1587 .pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak radusas izpildisanas
grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&junu. Aizn@nejam jaatdod tada pati summa, kadu vin§ sanemis
(Civillikuma 1943.pants).

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja noslegta figuma tiesiskun, aizdevuma summas sagenSanas faktu nav apstridjusi, ka arT nav iesniegusi pieradfjunus tam, ka savas
saistibas ar prasitaju buitu nokartojusi un paradu samaksajusi, kas, atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai, japierada paradnickam.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikuma noraditos apstaklus — faktu, ka atbildetaja igumos pieligtas saistibas nav izpildgjusi un
aizdevunmu kopa ar pieligtajiem aizdevuma lietoSanas procentiem noteiktaja termina, kartiba un apmera prastajam nav atmaksajusi.

Chvillikuma 1589.panta ir noteikti gadijumi, kad péc Civillikuma pielaizama vienpusgja atkapsanas no liguma. Mingtaja norma noteikts, ka vienpusgja
atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad zinamos apstaklos atlayj likurms, vai art kad tada tiesiba bijusi
noteikti pieligta.

No lieta esosa Pazinojuma (lietas 34.-36.lapa) redzans, ka prastajs 2013.gada 24.jilija pazino atbildétajai par Aizdevuma figuma vienpusgju
izbeigSanu, pieprasot nekavgjoties veikt aizdevama, ligumsoda un procentu samaksu.

Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8.!panta ceturtds dalas 1.punkta izpratné par bitisku figuma parkapunu uzskatama kredita atmaksas vai
procentu samaksas maksajumu kavéSana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reiz ilgak par 30 dienam

Pie apstakliem, kad atbildetaji kavé aizdevuma maksajumu terminus kop$ 2013.gada 28.februara, tiesa atzist, ka prastajam bija tiesibas saskana ar
Aizdevuma liguma 11 dalas 5.3.1.apaks$punktu vienpusgji izbeigt ligumu ar 2013.gada 24.jtiliju.

Atbilstosi Civillkuma 1943.pantam, aiznén€jam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vipS sapemis. Saskapa ar Civillikuma
1946.pantu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokav&jumu.

Tiesa atzist par pieradiu, ka atbildetajai pienakums atmaksat prastdjam aizdevuma pamatsummu 8897.73 euro. Atbildétaja parada apneru nav
apstridgjusi.

Aizdevuma liguma 1T dalas 3.1.punkta pieligts, ka aiznénejs atmaksa aizdevéjam aizdevumu un maksa aizdevéjam procentus no aizdevuma par visu
faktisko aizdevunma izmantosanas laiku saskana ar aizdevuma figuma notelkumiem un grafiku.

Prasttajs aprekingjis aizdevuma lietoSanas procentus par laika perioduno 2013.gada 28.februara lidz2013.gada 24 julijam 2153.39 euro.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par naudas summas lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, saméra
ar tas daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi Liguma pamatnoteikumu 1.13.apaskpunktam un Liguma 8.3.punktam, ja aizpéngjs kavé Liguma noteiktos maksajumus, aiznémejs maksa
aizdevgjam ligunsodu pamatnoteikumos noteikta apmera (0,5%) no aizdevuma summas par katru kavejuma dienu.
Prasttajs aprékingjis figunsodu saskanpa ar Liguma pamatnoteikumu 1.13.apaskpunktu un Liguma 8.3.punktu par lakka periodu no 2013.gada
28.februara lidz 2013.gada 24.jilijam 682.58 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figunsods ir pameturnrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjuni, ja vina $o saisfibu
neizpilda vai neizpilditu pienacigi.

Ka secmnams no lietas materialiem, aizdevejs ir izvelgjies Iiguma pieligtas tiesibas un izbeidzis aizdevuma figumu, vienpusgji atkapjoties no aizdevuma higuma
un pieprasot nekavgjosu saistibu izpildi, proti, samaksat aizdevuma pamatparadu, nesamaksatos aizdevuma lietoSanas procentus, nevis célis tiesa prasibu par
noslegto figumu izbeigsanu, kas dotu prasttajam tiesibas prast aizdevuma lietoSanas procentus Iidz lietas izskatianas bridim.

Tiesa uzskata, ka izbeidzot Iigunu vienpusgja kartd pims galgja aizdevuma samaksas termina iestaSands un prasot tili€ji atmaksat aizdevuma
pamatsumimy, izbeidzas arT prasitajas naudas summas lietoSanas atvelgjums.

Pastavot $adam apstaklim, tiesas ieskata, prastajam ir tiesibas prastt Iigumiskos procentus, kuru maksasanas pienakuns bija radies pirns galvenas
saisfibas vienpusgjas izbeigsanas.

Vienlaicig, tiesa atzist, ka noraidams prasjuns dala par ligunsoda 8897.73 euro apnmera piedznu, kas aprekinats saskana ar Aizdevuma liguma 11
dalas Vispargjo noteikunmu 8.4.punktu, par laika perioduno 2013.gada 24.jilija idz2013.gada 1.novembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC — 644/2013 ar atkapsanos no liguma vairs
nepastav ligumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa liguma noteikunuis par figumiskajiem procentiem un igunsodu. Prastajam bez Saubam ir tiesibas
sapent kredita nedz€sto pamatsumimu, ka arT procentus un ligumsodu, kas uzkrajusies fidz iguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas i kapitals, kas atrodas pie
citas personas — tad no liguma izbeigianas briza ari likumiskos procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu likumisks (likumé noteikts) figunsods $ada



situacija Civillikuma nav noteikts.

Ar $o spriedunu Senats atkapjas no judikatiiras un izdara precizgjunu, ka ligumiskie procenti un igumsods gadfjumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas no
Tiguma, ir atlidzinami idz bridim, kad liguns beidz pastavet.

Turklat konkrétaja gadijuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regulé Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, kas ir specialais likums
attiecba pret Civillikuma normam, tadejadi Aizdevuma figuma 11 dalas Vispargjo noteikunu 8.4.punkts izvert€jans saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzbas
likun.

Patgretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmita dala nosaka, ka tiesa, iSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevgja vai
pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslegta liguma izrietosas procesualas darbibas, izverte Iiguma noteikumus un strida atrisindSanai attieciba vz pateretaju
nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK preambuld noradits, ka precu un pakalpojumu ieguvejiem jabit aizsargatiemn
pret pardeveja vai pakalpojumu sniedzgja pilnvaru launprafigu izmantosanu, jo pasi attieciba uz ieprieks noformetiem standartligumiem Noteikumu vienmer
uzskata par tadu, par kuru nebija atsevisSkas apsprieSanas, ja tas ir sastadits jau ieprieks un patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot to satury, jo ipasi
saisfiba ar ieprickS formuletiem standartiigumiem (Direktivas 3.panta 2.punkts). Direkfivas 6.pants dalibvalstim uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi
noteikumi paterétajam nav saistosi. Efektivu patérétaju aizsardzibu var nodrosinat tikai tad, ja nacionala tiesa atzist, ka tai ir kompetence noverst $ada veida
noteikumus pec savas iniciafivas.

Nemot vera to, ka lietd nav konstatgjams, ka puses biitu apspriedusas liguma noteikunus katru atseviski, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma noslegts
tipveida Tigums. Liguns vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek$ un patérétajam nav bijis iesp&jas ietekmet attieciga
figuma noteikunus.

Saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikuni, kas uzliek
patérétajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lieh: ligumsodu.

Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2011.gada 12.janvara spriedums, lieta Nr.SKC-25/2011, kur verteta igumsoda apméra pamatotiba, likuna
nevar bt ietverta tada ligumsoda biitiba, ka paradnieks uzémies nevis konkréti izméranmu ,,pametunu’”, bet maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

Ka redzans, konkrétaja gadijuma pieligts ligumsods 1% diena no aizdevuma summas par katru dienu un, ja nokavejuns bitu aprékinats par vienu
gadu, tad figumsods ieverojami parsniegtu pamatparadu.

Neatkarigi no ta, ka prasitajs aprobezo ligumsodu ar pamatparada apmeru, tiesa uzskata, ka $ads liguma noteikums, kas paredz neierobezotu
ligunsoda maksimalo apmeru, kas kopsumma var vairakkartigi parsniegt aizdevuma pamatsummu, saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta
tresas dalas 4.punktu, uzskatams par netaisrigu figuma noteikumu, jo uzliek paterétajam, kurS neizpilda figunsaistibas, neproporcionali lieln igunsodu.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta astotaja dala paredzgtas sekas, kas iestajas, ja tick konstateti netaisnigi liguma nosacijumi, un
proti, razotaja, pardevgja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslegtaja figuna ietvertie netaisnigie noteikumi nav speka no figuma noslégsanas briza,
bet liguns paliek speka, ja tas var pastavet art turpmak, kad izslegti netaisnigie noteikuimi.

Nemot véra mineto, Aizdevurma liguma II dalas Vispargjo noteikumu 8.4.punkta ietvertais figumsoda apmers ir atzistams par netaisnigu, tadgjadi uz
paterétaju nav piemerojans.

Atsaucoties uz minéto, i atzistams, ka prasitagjamir tiesibas prasit ligumiskos procentus 2153.39 euro un ligumsodu 682.58 euro, kas aprékinati par laika
perioduno 2013.gada 28.februara lidz2013.gada 24 julijam, bet prasiba dala par igunsoda 8897.73 euro piedzigu ka nepamatota noraidama.

Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemeroSanu, par vispar&ju principu tiesibas ir atzistams taisniguma un sameriguma
princips.

Sakara ar likuma tieSa noradijuma neesanibu, jautajuns par figunmsoda samerigumu un taisnigumu izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa
likuma 5.pantam (sk.LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedumu lieta SKC -212).

Tiesa, samerojot pusu tiesiskas intereses, ka arT novertgjot pielauta kavejuma ilgumu, atzist, ka figumsods par lakka periodu no 2013.gada 28.februara
lidz2013.gada 24 jilijam 682.58 euro apmera ir vert€jamas ka saprafigs un taisnigs, kas ka nokavéjuma sekas nodrosinatu sameérigu sodu par neizpildito
saistibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa ar1 atzist prasitajas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no atbildétaja /pers.
M/ likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo daju noteikti - sesi procenti no simta gada no piedztas, bet neatmaksatas parada
pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitagjam proporciondli tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasfjuma dalai, kura prasiba noraidita.

Prasiba apmierinata 11733.70 euro apmera, kas no prasibas summas 20631.43 euro i 56,87 %, tadgjadi no atbildetajas par labu prasttajam
proporcionali piedzenama samaksata valsts nodeva 541.32 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3.57 euro, kopa 544.89 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.-pantu, atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma stasanas likuniga
speka.

Rezolufiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,ExpressCredit” aizdevuma pamatsummu 8897.73 euro, aizdevuma lietoSanas
procentus par laika periodu no 2013.gada 28.februara lidz 2013.gada 24.julijam 2153.39 euro un nokavejuma ligumsodu par laika periodu no 2013.gada
28.februara I1dz2013.gada  24.julijam682.58 euro, kopa 11733.70 euro un tiesas izdevunus 544.89  euro, kas iemaksajami  konta Nr.
LVISRIBR00118801N0000, AS ,Regionala investiciju banka”.

Noraidit prasiba dala par ligamsoda 8897.73 euro piedzigu.

Noteikt /pers. B/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Atzit SIA , ExpressCredit” tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no tiesas piedztas, bet vel nesamaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Spriedumu prastajs var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas 2014.gada 24.septembra apelacijas kartiba Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa, bet atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostfSanas dienas var iesniegt
pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese D.Rusko






