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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2018. gada 7. septembr1

Zemgales rajona tiesa, tiesnese Inga Putra,
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas
2018. gada 19. februara lemumu Nr. /numurs/.

AprakstoSa dala

[1]2018. gada 10. janvari Rigas pasvaldibas policijas amatpersona sastadja administrativa parkapuma protokolu-lenmumu Nr. ZV /nunurs/par to,
ka 2018. gada 10. janvari plkst. 11.57 /pers. A/ bija novietojusi savu transportlidzekli VW NEW BEETLE, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
uz cela braucamas dalas Kr. Barona iela 107, Riga, krustojuma, neievérojot Ministru kabineta 2015. gada 2. jinjja noteikunu Nr. 279 “Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 121.6. apakSpunkta prasibas.

Parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.10 panta piektas dalas 8. punkta. Transportlidzekla
vaditajai piemerots naudas sods 40 euro.

Transportlidzekla vaditaja /pers. A/ protokolu-lemumu parstidzgja augstaka iestade.

Ar Rigas pasvaldibas policijas 2018. gada 19. februara lemunmu Nr. /mumurs/ (turpmak — parstidzetais [Emums) protokols-lemuns atstats negrozs,
/pers. A/ stidziba noraidtta.

Parsiidzetaja lemuma noradits, ka stidzibas iesniedzgja nepiekrt, ka vieta, kur stavéja transportlidzeklis, ir krustojuns, tas ir pagrieziens (fikums),
un transportlidzeklis nevienam netraucgja. Savukart iestade norada, ka, pemot véra Celu satiksmes noteikumu 2.20. un 2.8. apakspunktu un Celu
satiksmes likuma pirma panta 3. punktu, stridus transportlidzekla novietosanas vieta ir krustojuns. Ce[S i plasaks jédziens neka brauktuve. Ar brauktuvi
jasaprot cela dalu, neieskaitot tas vietas, kas nav paredzetas transportlidzek]u brauksanai (ietves, nomales, sadalosas joslas). Jeédzens “krustojums”
ietver sevi jedzienu ‘brauktuvju krustosanas vieta”. No lieta esosajiem materialiem — fotoatt€liem, pasvaldibas policijas amatpersonas zinojuma, /pers. A/
paskaidrojuma un protokola-lémuma konstat€jams, ka transportlidzeklis novietots stavésanai krustojuma. Celu satiksmes noteikumu 121.6. apakspunkta
ietvertais ierobeZojuns ir noteikts ar mérki, lai krustojums bitu drosi izbraucans, t.i., neapdraudot savu un citu celu satiksmes dalibnicku drosibu, Iidz ar
to parkapumu nevar atzit par maznoziniigu. Nav pamatots stidzbas iesniedzgjas arguments, ka transportlidzeklis nevienam netraucgja. Pasvaldibas
policijas darbinieki ieradas notikuma vieta péc izsaukuma par stavéSanai novietotu transportlidzekli, kas traucg izbraukt skolas autobusam. Turklat, lai
personu sauktu pie atbildibas, nav jakonstate sekas, proti, bridis, kad transportlidzeklis kadam traucg, jo atbildiba ir paredz&ta par stavéSanu krustojunma.

motiviem. Lai sasniegtu LAPK 22. panta noteikto soda mérki, LAPK 21. pants nav piemerojams un parkapuns nav atzistams par maznoziigu.

[2] /pers. A/ augstakas iestades lemumu parstidzgja tiesa. Stidzba noradis, ka transporthidzekla novietoSanas vieta nav uzskatama par krustojumu
Celu satiksmes noteikumu izpratng, bet par Erglu ielas pagriezienu (fikumu). Vieta, kur no blakusteritorijas izbrauc uz Erglu ielu tiesi Erglu ielas ikuna,
nav iela normativo aktu izpratn€. Stridus vieta vienlaikus nekrustojas, neatzarojas vai nepieklaujas celi viena himeri, tatad transportlidzeklis nebija
novietots krustojuma. Ielas likuns pats par sevi nav krustojuns, jedziens “krustojums” neattiecas uz vietu, kur izbrauc no blakusteritorijas.

Ja tomer tiesa uzskata, ka notikuma ir administrativa parkapuma sastavs, lidz piemerot LAPK 21. pantu un parkapumu atzit par maznozinigu.
Notikuma vieta nav intensivas satiksmes, transportlidzeklis nevienam netraucgja, minéta vieta ir labi parredzama. Lémuma nav pieradjumy, ka
transportlidzeklis traucgjis braukt autobusam. Turklat, pat, ja kads policijas darbiniekus izsauca, tas nenozinme, ka pienemuns par trauc€jumu ir objektivi
pamatots. Nekadi atbildibu pastiprinosi apstakli lieta nav konstatéti, citadi ar protokolu-IEmumu /pers. A/ nebiitu nosactti dalgji atbrivota no naudas soda
samaksas.

[3] Par /pers. A/ sidzibu iestade sniegusi paskaidrojunus, noradot, ka neatzist sidzibu. Lemums ir likunrgs un pamatots, taja ietverts plass un
detalizets pamatojums. Notikuma vieta Erglu iela veido Ikumm 90 gradu lenk, kas ir uzskatams par krustojumu. To var secinat no 326. cela Zimju
izvietojuma. Ja §1 vieta nebiitu krustojuns, tad tur nebiitu uzstaditas divas 326.cela Zimes. Ari Administrativa apgabaltiesa savos spriedumos Iidzigas
situacijas atzinusi, ka ar krustojumu Sauraka nozing ir jasaprot vieta, kur krustojas brauktuves. LAPK 21. pants $aja lieta nav piemerojams, parkapunu
nevar atZt par maznoZziigu.

Motivu dala
[4] Tiesa, izvertgjusi visus lietas materialus, secina, ka stidziba nav pamatota.

[5] Parstidz&tais lemuns pamatots ar $adam tiesibu normam

Ar Celu satiksmes noteikumu 121.6. apaks$punktu, kas noteic, ka aizliegts apstaties un stavét krustojuma un tuvak par 5Sm no ta, izgemot
apstasanos un stavésanu pretim sancelam trisvirzienu krustojumd, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apzimGjuna Iinjja vai sadaloga josl. Saja
apakSpunkta minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uzpémuma u.tml.)
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Ar LAPK 149.19 panta picktas dalas 8.punktu, kas noteic, ka par stavéSanu krustojumé un tuvak par 5 m no ta uzick naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 40 euro.

Tapat parstdzetaja lemuma i izvertétas Celu satiksmes noteikumu 2.8. un 2.20. apakSpunktos noteiktas definicijas, attiecigi brauktuve i cela dala,
kas paredzeta transportlidzeklu braukSanai, savukart krustojuns i vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limenit, ka ar1 vieta, kur cela
satiksme organizéta ar 409.cela Zimi. Krustojums i norobezots ar iedomtam finjjam, kas savieno brauktuves pretgjo malu noapalojuma sakumu. Sis
termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no bakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.) vai iebrauc
taja.

[6] No lietas materialiem un stidzibas iesniedzgjas argumentiem secinams, ka lietd i strids par to, vai transportlidzeklis novietots staveSanai
krustojuma.

Iestade uzskata, ka Erglu ielas likums 90 gradu lenkt veido brauktuvju krustosanas vietu, proti, krustojumu, savukart stidzibas iesniedzgja uzskata,
ka transportlidzeklis novietots ielas likuma un likuns neveido krustojumu.

[7] Saskana ar LAPK 289.!3 panta treo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Izvertgjot parstidzeto lemumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams. Lemuma ir riipigi un objektivi noverteti visi
pieradijumi lieta, ka ar izvértéti stidzbas iesniedzSjas argumenti.  Parstidzetais Enuns i likuniigs un pamatots. Uzliktais sods atbilst sankcija
paredzetajam sodam, ta samerigumu un atbilstibu parkapumam jau izvertejis likumdevejs, tapeéc tiesai nav pamata to parvertet.

Tiesa pilniba pievienojas parstdzetaja lemuma noraditajam, ka, nemot véra, ka brauktuve ir cela dala, tad par krustojumu Celu satiksmes
noteikumu izpratn€ i atzZistama art brauktuvju krustoSanas vieta. Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis novietots brauktuvju krustosanas
vietd, jo brauktuve likuma veido 90 gradu pagriezienu. Ar1 $ada brauktuvju krustoSanas vieta ir loti svarigi nenovietot transportiidzeklus krustojuna, lai
fikuma to var izbraukt citi transporthidzekli un tas butu labi parredzans. Lieta iegitie pieradijumi liecina, ka celu satiksime novietota transportlidzekla de]
bija apgriitinata, pagrieziena manevru nevaréja veikt autobuss, tiesai nav pamata neticet policijas darbinieku dienesta zinojuma noraditajiem lietas
faktiskajiem apstakliem un izsaukuma iemeslam, turklat par mingto liecina art notikuma vieta uzmemtais fotoatt€ls (lietas 24.lapa, otrs fotoattéls lapas
leja).

Tapat tiesa piekrtt iestadei, ka parkapuns nav atzistams par maznozinigu. Papildus iestades argumentiem tiesa norada, ka par maznozinigu var
atzt parkapunu, ja, pemot vera konkretas lietas apstaklus (tostarp izdaritad administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
admunistrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) idzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapunu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu. Saja lieta nav pamata parkapumu atzt par
nebitisku, turklat stidzibas iesniedzgja nav sapratusi savas uzvedibas prettiesiskum.

[8] Nemot vera sprieduna izvertetos tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdaritos secinajunus, tiesa atzist, ka transportlidzekla vadiaja ir izdargjusi
administrativo parkapumu, pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, lidz ar to parstidzetais lemuns ir atstajams negrozis, bet siidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dalas 1. punktu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2018. gada 19. februara emumu Nr. /mumurs/ (2018, gada 10. janvara protokols-lemuns
Nr.ZV mumurs/), bet /pers. A/ siidzibu noraidt.

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2018. gada 7. septembri.

Tiesnese 1. Putra



