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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020.gada 21.decembrT

Zemgales apgabaltiesa

§ada sastava: tiesnese referente Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediiras lietu apdros$inasanas akciju sabiedribas , BALTA” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Jelgavas nekustama jpasuma parvalde” par naudas piedzinu, kas ierosinata sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Jelgavas nekustama
pasuma parvalde” apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.augusta spriedumm.

AprakstoSa dala

[1] Apdrosinasanas akciju sabiedribas ,,BALTA” versas tiesa ar prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Jelgavas nekustama fpasSuma
parvalde” par naudas piedzigu. Prasibas pieteikuni noradis, ka starp prasitaju un/pers. A/ tika noslégts apdro§ina$anas figums un izsniegta gimenes
apdro$inasanas polise /mumurs/, uz kuras pamata tika apdroSinats dzivoklis /adrese/, kura apsaimniekotaja ir atbildétaja. Polises darbibas termina
minetais dzivoklis tika appludinats, appludinaSanas iemesls - kanalizacijas stavvada aizs€r&jums. Prastaja izmaksaja apdro$inasanas atlidzibu 586,76
euro.

Ieverojot to, ka fidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldniece
noplides bridi bija atbildiga par So komunikaciju uztureSanu, ka ar par to bojajumu rezultata nodaritiem zaudejumiem. Pats Gidensvada bojajuma fakts
dod pamatu at7x, ka atbildétajas parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iesp&jama avarijas situacijas rasanas. Attiecigi saskana
ar likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta un Civillikuma 1779.pantu atbildetajai ir pienakuns atlidzinat prasitajai zaud&jumus.

Starp prasttaju un SIA , Julianus Inkasso Latvija” noslegts sadarbibas liguns. Lidz ar ko SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ir pilnvarota iekasgt no
atbildetajas zaudjumus tiesas cela, kas radjja prasitajam papildus zaud&jumus fiksétas maksas 103,30 euro apmera.

Lidza piedzt no atbildetajas prastajas laba galveno paradu (zaudgjumus) 690,06 euro, kas sastav no izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas
586,76 euro un fiksetas maksas saskana ar sadarbibas figunu 103,30 euro, likumiskos procentus 50,81 euro par laika periodu no 2018.gada 28.junija
Iidz2019.gada 9.decembrim, ka arT tiesas izdevumus; noteikt tiesibas prasitajai par laku idz sprieduma izpildei sapemt likumiskos procentus 6% gada no
galvena parada.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.augusta spriedumu nospriests apdrosinasanas akciju sabiedribas , BALTA” vienkarSotas procediiras
prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Jelgavas nekustama pasuma parvalde” par naudas piedzinu apmierinat daleji; piedzt no sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu , Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” apdro§inasanas akciju sabiedribas ,BALTA” laba zaudgjumus 586,76 euro un tiesas
izdevumus 90,62 euro, kopa 677,38 euro, noraidtt prasbu dala par izdevunu par izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas atgtiSanas administréSanu
tiesvedibas procesa 103,30 euro un likumisko procentu 50,81 euro par laka periodu no 2018.gada 28.jinjja lidz 2019.gada 9.decembrim piedzinu no
atbildétaja, noteikt apdroSindsanas akciju sabiedribas ,,BALTA” tiesibas sagemt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jelgavas nekustama pasSuma
parvalde” likumiskos 6% no galvena parada 586,76 euro par laiku no $isprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

Tiesa atzina par pieraditu faktu, ka apdro§indsanas liguma darbibas laika i notikusi apdro$inata dzivokla nopludind$ana, kuras c€lonis bija
kanalizacijas stavvada aizsprostojums un nodariti zaudéjumi. Atbildétaja zaud&jumu apmeru 586,76 euro péc biitibas nav apstridgjis.

Atbilstosi 2016.gada 26.jilija dzivojamas majas /adrese/, pasnieku un atbildetaja noslegtajam dzivojamas majas pilnvarojuma figumam, atbildetaja
ir dzivojamas majas parvaldnieks.

Dzivojama maja nav veikta konunikaciju vizuald parbaude. Pretgjus pieradjumus atbildetaja lieta nav iesniegusi. Tapat nav noraditi un iesniegti
pieradjumi, ka atbildétaja versusies pie apdroSinata dzivokla pasnieces vai citiem paSniekiem ar pieprasjumiem nodroSinat kanalizacijas stavvada
apskati, ieklostot katra atseviska dzvokla pasuma.

Atbildetaja, neveicot attiecigu parbaudi, nav ieverojusi parvald8anas pilnvarojuma figuma 5.2.4. apaksSpunktu, nav izpildfjusi Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam’” 6.punkta noteiktas darbibas.

Nodrosinot inZenierkomunikaciju parbaudi, atbildétajai butu iespgjams laicigi pamantt un noverst kanalizacijas caurulvada bojajumu, kas tieSi
veicingja avarijjas situacijas raSanos. Tiesas ieskata pienakumu nepildana i tieSi saistita ar avarjas situdcijas raSanos. Tapat tiesas ieskata,
mnzenierkomunikaciju vzturéSana kartba ir saistta ar €kas normalas ekspluatacijas nodro§inasanu. Dzvojamas majas lietoSana nav iesp&jama,
nenodrosinot kanalizcijas inZenierkonunikaciju atbilstibu prasbam, tadgjadi kanalizacijas inZenierkonunikaciju uzturesana, tehniska apkope un
bojajumu noversana, remonts ir obligati veicamas parvald8anas darbibas.

Ja kanalizacijas stavvadus bija nepiecieSams nomainit, atbildetajai to vajadzgja konstatet, veicot apsekosanu, par kuras veikSanu, ka konstatets
ieprieks, lietd nav pieradijumu, un nekavejosi par to informet majas iedzivotajus. Turklat, tiesas ieskata, parvaldnickam, kas ka profesionalis dzvojamo
maju parvaldiSana sniedz attiecigus pakalpojunus, par ko sagem atlidzbu, tas bitu jadara ne tikai gaidot kartgjo ikgadejo majas Ppasnicku sapulci, bet
nekavejosi sasaucot sapulei, piedavajot konkrétu remontdarbu tami, savukart, ja netiek nodrosinats kvoruns, sasaucot sapulci pasnicku aptaujas veida.

Nemot vera stavvadu kalposanas ilguma normativus, secinams, ka jau 2016.gada atbildétajai bija zindms par nepiecieSanibu informet dzvoklu
pasniekus par to, ka japienem lemums par majas kopipasuma esosas dalas — kanalizacijas stavvadu — nomaipu sakara ar inZenierkomunkaciju
nolietojumu, tacu lietd nav iesniegti pieradjum, ka no parvaldBanas pienakunu uznensanas briza atbildetaja ir veikusi visas nepiecieSamas un obligatas
darbibas.

No lietas materialiem nav konstatSjans, ka atbildétaja bitu ievérojusi noteikumos paredzEto un izpildjusi noteiktas noteikumos paredzetas
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darbibas, un $ada riciba ir tie$a sakard ar nopliSanas situdcijas rasanos. Atbildétaja nav nodroSinajusi, lai laicigi pamanitu kanaliZicijas stavvada
bojajunmus, aizséréjumu un nav veikusi pasakunmus, lai tos noverstu. Apsekojot, parbaudot komunikacijas, iesp&jams, varja noverst traucgjunus, tada
veida péc iesp&jas ilgak saglabatu komunikaciju ieprieksgjo stavokli

Tiesas ieskata atbildétaja nav pienacigi inforn€jusi dzvoklu ipasnickus par nepiecieSanibu pienemt émunu par stavvadu nomainu un attieciga
finans€juma pieskirSanu.

Atbildetaja nav sniegusi pieradjumus par to, ka ir tikuSi sastadti akti par kanaliZicijas stavvadu turpmakas lietoSanas bistanibu un pec tam
pienaciga karta par to butu informeti visi majas pasnieki. Lietd nav pieradfjumu tam, ka atbildétaja butu veikusi kanalizacijas stavvada nomaigas izmaksu
aprekinu, ka arT centusies organizet inzenierkomunikaciju nomainai nepiecieSama pilnvarojuma uzdevuma sanensanu no dzivoklu pasniekiem

Lieta nav pieradijunu, kadu iemeslu d€] radies kanalizicijas stavvada aizsergjums, respektivi — vai kanalizacijas stavvada aizsergjums radies treSo
personu ricibas rezultata, ka art lieta nav pieradts, ka dzvoklu PpaSnieku rupjas neuzmanibas Civillkuma 1645.panta izpratn€ del, radies aizs€rgjums
kanalizacijas stavvada. Tiesai nav pamata at7xt, ka parvaldnieks i atbrivojans no atbildibas.

[3] Par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.augusta spriedunmu dala, ar kuru prasiba apmierinata, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Jelgavas
nekustama pasSuma parvalde” iesniedza apelacijas stidzibu, kura pamatota ar turpmak noradto.

Nekustama Ppasuma appludinasanas c€lonis ir kanalizacijas stavvada aizséreSana, kas notikusi iedzivotaju nepareizas kanalizacijas lietoSanas dgl.
Pirmas instances tiesa nav pémusi vera Civilprocesa likuma 96.panta pirmas dalas noteikumus, un pirmas instances tiesai nebija pamata pec savas
iniciafivas vakt pieradjunus lieta.

Inzenierkomunikacijas defekts nozi€ tas bojajumu vai defektu, kurs radies kadas argjas iedarbibas vai nolietojuma rezultata. Kanalizacijas
sistémas aizsérgjumu nevar paredzet, vizuali apsekojot koplietosanas telpas esosas kanalizacijas sistemas. Kanalizacijas caurulvadi veido slegtu sistemu,
kurai nevar pieklit, neatverot to, un parliecinaties par konkrétiem priekSmetiem, kas to nosprostojusi.

Sprieduma motivu dala neatbilst Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai, 97.pantam, jo tiesa, izdarot secinajumu, ka sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde™ nav iesniegusi pieradjumus par vizualo apskati, nav vertgjusi to, ka kanalizacijas sistemas aizserejunmu
nevar paredzet, vizuali apsekojot koplietoSanas telpas esosas kanalizcijas sistemas. Kanalizacijas caurulvadi veido slegtu sistenu, kurai nevar ieklit
icksa un parliecinaties par konkrétiem prickSmetiem, kas to aizsprostojusi, ja vien nenotiek tas plisuns, kas $aja gadjuma nebija.

Saskana ar Dzvokla ipasuma likuma 10.panta pirmas dalas 6.punktu dzivokla ipasnickam ir pienakums saudzigi izturties pret kopipasSuma esoso
dalu, ievérot tas lietoSanas noteikumus, ka arf normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilveku
drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai $os noteikumus un prasibas ievérotu persona, kas iemitinas vina dzivokla ipasuma.
Kanalizacijas stavvads ir kopipasuma esosa dala, un dzivoklu ipasnickiem ir pienakums saudzigi pret to iztwéties. Novadot kanalizacijas sisteéma tidenus,
kuri satur lietas vai vielas, kas veicina tikla aizsérésanu, konkrétaja gadijumi tas ari ir noticis.

Prasitaja nav apstridgjusi aktu par nopludinaSanas iemesly, kas $aja gadijuma ari ir uzskatans par zaudéjumu rasanas iemeshu. Nepiekrt sprieduma
noraditajam, ka par faktu, ka stavvada i atrasti 2 pamperi, nav iesniegti pieradijuim, jo lieta ir iesniegts akts, kura tas ir noradts, un prastaja aktu nav
apstridgjusi.

Ludz atcelt Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.augusta spriedunmu dala, kura prasiba apmierinata, prasibu noraidt, visus ar lietas izskafiSanu
saistitos izdevumus piedzit no prastajas.

Motivu dala

[4] Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, apelacijas stidzbas mofivus, atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota, prasiba ir noraidama pilnigi.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Pirmas instances tiesas spriedumu atbildétaja parsiidzgjusi prasibas apmierinataja dafa, ogusi prasibu noraidt.

Prasttaja pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjusi.

[6] Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas siidzba.

Starp prasttaju un /pers. A/ noslegts apdro§inasanas figums un figuma darbibas termips ir no 2015.gada 23.marta Iidz 2016.gada 30.martam(/ietas
23.-24.lapa).

Prasttaja izmaksajusi apdrosinata dzvokla pasniekam /pers. A/ apdrosinasanas atlidzibu 586,76 euro (lietas 32.lapa).

No SIA ,Jelgavas nekustanmi pasSuma parvalde” akta (lietas 25.lapa) redzans, ka2016.gada 18 janvari atbildetajas parstavji apsekoja
dzvokli /adrese/ un konstat€ja, ka virtuveé un gaiteni ir nopludinats gridas seguma laminats. Akta noradits, ka nopludinaSanas iemesls ir kanalizacijas
stavvada aizdambgésanas, kas notikusi iedZivotaju nepareizas kanalizacijas sistemas lictoSanas dél (izvilkti 2 bernu pamperi).

Prasttajas parstavis, apsekojot dzivokli, konstatgjis zaudgjumus, par ko sastadts apskates protokols. Protokola noradtts appludindsanas c€lonis —
stavvada aizsprostojuns (fietas 26.- 28., 29., 30.lapa).

Lieta nav strida, ka kanalizacijas stavvada aizsprostojuma dé] notikusi tidens nopliide un ticis bojats apdrosinatais dzivoklis.

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu faktu, ka 2016.gada 9.janvari, tas ir, apdroSinasanas figuma darbibas laika, ir notikusi apdrosinata dzwvokla
nopludinaSana, kuras c€lonis bija kanalizacijas stavvada aizsprostojums un nodariti zaudéjumi dzivokla fpasnickam

[7] Likuma ,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksdjis apdro§indSanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, izgemot gadijunus, kad ir nodarits kaitSjums
personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. [..].

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudgjums, kas nav nejauss, i jaathidzina.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Lieta ir strids par to, vai atbildetajai ir jauzmemas atbildiba par zaud&jumiem un vai tai ir pienakuns tos athidzinat.

Prastaja uzskata, ka atbildiba par zaud€jumiem jauzmemas atbildétajai. Stavvada bojajuma fakts ir pamats secingjumam, ka atbildétajas parvaldiba
esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iespgjama avarijas situacijas rasanas. Komunikaciju bojajuns, kas rada ievérojamu tidens nopliidi,
nav atzistams ne par nejausSu notkumu, ne neparvaramu vary, kas dotu pamatu kvalificét raditos zaud€jumus ka nejausus saskapa ar Civillikuma
1773.pantu un 1775.pantu.

Savukart atbildetaja uzskata, ka vienigi dzivoklu pasnieki ka dzivojamas majas kopipasnieki, ir tiesi atbildigi par zaudejumiem treSajam personam,
kas radusies dzvojamas majas nepareizas kanalizacijas sisteémas ekspluatacijas rezultata. Avarijas c€lonis ir kanalizacijas stavvada aizs€reSana, kas
notikusi iedzivotaju nepareizas kanalizacijas lietoSanas de] (izvilkti 2 beérnu pamperi). Atbildétajas darbiba/bezdarbiba nekada méra nav celoniska sakara
ar dzvoku Ppasnieku nepareizu kanalizacijas sistemas lietoSanu. Lietas apstakli liecina par dzivoklu pasnieku rupju neuzmanibu Civillikuma 1645.panta
izpratng.



Atbilstosi 2016.gada 26.jtlija dzivojamas majas /adrese/ipasnieku un atbildétaja noslegtajam dzivojamas majas pilnvarojuma figumam, atbildetaja ir
dzvojamas majas parvaldnieks (lietas 60.-76.lapa).

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 16.panta pirmo dalu parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas fpasnickam par vigam dota
parvaldSanas uzdevuma izpildi saskana ar $a likuma, Civillikuma un noslégta parvaldianas figuma noteikumiem. Minéta panta otra dala paredz, ka par
likuma prasibu neieveroSanu, veicot parvaldiSanas uzdevumu, parvaldnieks atbild likunma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 2295.pants paredz, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lielako ripibu, un vips atbild pilvarotajam par
katru neuzmarnibu.

Saskana ar Civillikuma 2297.pantu par nejausa gadjuma sekam pilnvarnieks atbild tikai tad, kad vip$ noteikti uznémies risku.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildétaja ka dzivojamds majas parvaldnieks ar parvaldSanas higumu i uzmenusies risku atbildet
pilnvarotajam (dzivoklu pasnieku kopibai) arT par nejausa gadjuma sekam

Nemot veéra mingto, lietd ir izvertejams, vai atbildetaja ir pielavusi dzvojamas majas parvaldnieka saistibu, kas paredzetas parvaldSanas figuma vai
normativaja akta, parkapumu un vai Sis parkapums bija c€loniska sakara ar tidens nopliidi dzvokr.

[8] Prasttaja faktiski ir piekritusi atbildétajas paskaidrojumiem, ka c€lonis fidens nopliidei dzivokli bija kanalizacijas stavvada aizséréSana, jo arl
prasttajas parstavia 2016.gada 13.janvara apskates protokold ka appludinaSanas c€lonis ir noradits kanalizacijas stavvada aizsprostojuns (lietas
26.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 ,,Noteikumi par dzvojamas majas apsaimnickoSanu, tehnisko apkopi,
kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un konunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un
kartgjo remontu veic, lai nodrosinatu dzivojamas majas uzureSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudgjuma
iestasanos (2.punkts).

NoteikumiNr.907 paredz majas parvaldniekam virkni pienakumu, 13.3.punkts noteic parvaldnicka pienakumu reizi menesi veikt
inzenierkonunikaciju, tostarp kanalizacijas sistemas, vizualo parbaudi.

Saskana ar $o noteikumu 13.1 punktu vizualas parbaudes ietvaros veicama inZenierkomunikaciju ievadu hermétiskuma un koplietosanas telpas
esoso logu, durvju, liku, Sahtu, ka ar citu iekartu un elementu parbaude, lai konstatétu, vai nav raduSies bojajumi vai citi apstakli, kas rada sittuma
noplidi apkartgja vide.

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem — akta par appludina$anu un apskates protokola (lietas 25., 26.lapa), kur konstatéts appludinaSanas c€lonis —
kanalizcijas stavvada aizs€r&jums, tiesa secina, ka Gidens nopliide dzvokli nav saistita ar kanalizacijas stavvada bojajumiem (plaisam caurules, tecem
savienojumu vietas u.tml), kurus atbildétaja nav savlaicigi konstat€jusi un noversusi, bet gan ar kanaliZicijas stavvada aizséréSanu, kas notiek
kanalizacijas sistemas nepareizas lietoSanas rezultata, ko majas parvaldnieks nevar prognozet un idz ar to nevar arT noverst.

Prastaja nav pieradijusi, ka kanalizacijas stavvads bitu bojats, ka taja btu plaisas, tece un tamiidzgi bojajumi. No atbildétajas paskaidrojumiem
izriet, ka pec aizsprostojuma izvaksanas, kanaliZicijas sistema turpindja normali finkciongt.

Kanalizacijas stavvada aizsprostosana ar bernu autinbikste€m nav uzskatama par bojajumu, kuru parvaldnieks var konstatét, veicot vizualo apskati,
un secigi veikt pasakumus atbilstosi noteikumu Nr.907 17.punkta vai 19.punkta noteiktajam. Lidz ar to $aja lieta nav tiesiskas nozimes tam apstaklim, vai
atbildetaja bija veikusi kanalizacijas stavvada vizualu parbaudi.

Tiesa nekonstate parvaldisanas figuma 5.3.3.apaksSpunkta ietverta nosacjuma - parvaldnieks nepienacigi vai nolaidigi izpilda savus pienakumus
iestasanos, kas bitu pamats zaudgjumu atlidzinasanai.

[9] Civillietu tiesas kolegjja nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka dzivokju fpasnicku kopsapulce ar meérki izlent jautdjumu par
kanalizacjjas caurulvadu nomaigu un $o izdevumu finanséSanu netika sasaukta, tadejadi atbildetaja nevar aizbildinaties ar argumentu, ka dzivoklu pasnieki
tai nav devusi uzdevumu un nav pieskirusi Iidzeklus nepiecieSamo remontdarbu veikSanai. Lieta nav pieraditi apstakli, ka kanalizacijas stavvads bitu
remontgjams vai nomainans un, ka $o remontdarbu neveikSana biitu c€loniska sakara ar dzivokla nopludinasanu.

[10] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradjusi tadu atbildetajas prettiesisko ricibu — darbibu vai bezdarbibu, kas biitu celoniska
sakara ar zaud€junmu nodarSanu dzvokla pasnickam, kas ir obligats prickSnosacjuns zaudejumu atlidzbas piedzipai Prastaja art nav pieradijusi
atbildetajas pienakumu atbildet par nejausa gadijuma sekam, tadel prasiba par zaudejumu atlidzbas piedzigu ka nepamatota un nepieradtta ir noraidama.

[11] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa nav pareizi izvertgjusi apstaklus lieta, lidz ar to prasibu apmierinajusi nepamatoti.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stidzbu, samaksajusi valsts nodevu 88,01 euro (lietas 162.lapa), kas piedzenami no prasitajas atbildétajas laba.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem prasitajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei, skaitot to no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

apdros$inasanas akciju sabiedribas ,,BALTA” vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Jelgavas nekustama
TpaSuma parvalde” par naudas piedzinu noraidtt pilnigi.

Piedzt no apdrosinaSanas akciju sabiedribas , BALTA”, registracijas Nr.40003049409, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Jelgavas nekustama
Tpasuma parvalde”, registracijas Nr. 43603011548, laba tiesas izdevumus 88,01 euro.

Noteikt prasttajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas likuniiga speka ta sastadisanas diena 2020.gada 21.decembri

Tiesnese referente [ .Belicka

Tiesnese S.Mar$ane

Tiesnese 1.Skudra



